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etfeerdighed synes ikke at veere tilveerelsens for-
delingsnegle. Det er evident, ndr blot man abner

gjnene og ser sig omkring. Man ma undertiden
indskyde postulater eller hypoteser for at holde uretferdig-
heden ud, som nu f.eks. det kristne postulat, at de sidste skal
blive de forste. Ikke desto mindre er retfeerdigheden noget,
vi forudseetter findes, en regulerende idé, eller som det ville
hedde i den lacanianske psykoanalyse, et imaginaert, der
holder sammen pa vores forestillinger om tilvaerelsen. Selv
subkulturer, der regulerer tilveerelsen med vold, ma have di-
stributionsprincipper for at fungere og holder saledes haen-
delser og handlinger op imod en malestok.

Med andre ord, sa snart vi indtreeder i samfund opstar
idéen om retferdighed. Ogsé selv om retferdigheden ikke
er realiseret. “Retfeerdighed horer til de ting, man retfeerdig-
vis bor ove, fordi de ikke findes” Retfeerdigheden “kommer
til verden i og med, at man gver den. Det er menneskehe-
dens problem,” skrev den franske filosof Alain i 1912, lige
for Forste Verdenskrigs udbrud.”’

57 Alain: Propos (1912) II. Bibliotheéque de la Pléiade 1956, s. 280
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Kardinaldyder

Retfeerdig er noget, man mé vere, ikke noget man ma finde,
for retfeerdigheden selv findes ikke. Men den kan veres og
udoves. Og som sadan er den en dyd.

Retfeerdighed er en af de fire greeske kardinaldyder:
phroneésis, sophrosyné, andreia og dikeé, der saedvanligvis
oversettes med visdom, madehold, mod og retfeerdighed.
Hertil fojes de teologiske tro, hab og kaerlighed, og dermed
ndr man op pa syv dyder. En kardinal er et derhangsel, sa
det er de grunddyder, som de andre dyder heenger pa og
drejer om. Det er de karakteregenskaber, der, hvis de er pa
plads, kan gore det lettere at veere et godt menneske eller at
hjelpe et menneske pa vej.

Hvad er dyd?

Hvad er nu det for noget med et godt menneske og med
dyd? Hvad er en dyd? Dyd hos greekerne vil sige at udfolde
sit potentiale til perfektion. Saledes kan Aristoteles f.eks.
tale om en dydig hest, dvs. en hest, der leber godt. Eller han
kan tale om et dydigt gje, der er det oje, der ser godt, som er
i den perfekte atbalancering mellem langsynethed og kort-
synethed. Dyd er at du til det, man er bestemt til. Som sadan
kan vi overseette dyd med duelighed.

Med mange ting er det let at bestemme, hvad dets dyd
er. Urets dyd er at ga preecist. Vindmellens dyd er at dreje
og derved generere strom. Hvis den er rusten eller usmurt
er den mindre duelig, dvs. mindre dydig. Men hvad med
menneskets dyd? Med mennesket er det lidt vanskeligere,
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fordi det har mange potentialer. Det har sa meget, det skal
udfolde for at blive et fuldt udfoldet, et fuldbragt, menneske.
Derfor tager det ogsa leengere tid og kraeever mere gvelse at
blive et dydigt menneske end at blive en dydig hest. Derfor
tager det lang tid at blive voksen, derfor er det en stiende
opgave at veere dydig, selv som voksen.

Med dette siger vi ogsd, at nogle mennesker er mere ud-
foldede og fuldbragte end andre. Det er en kontroversiel pa-
stand i et egaliteert samfund, hvor alle i opbakningens navn
skal betragtes som verdensmestre i deres egen liga. Men
alternativet er veerre. Det er at heevde, at alle er lige gode
til at veere menneske, at alle er lige menneskelige. Denne
lige-gyldighed forer fluks ud i nihilisme. Og nihilismen er et
teoretisk standpunkt, som ingen i deres livspraksis gar ind
for. Alle mener og synes i praksis, at nogle opfersler er bedre
end andre; alle agter noget og nogle mere end andre. Ingen
mener i praksis, at alt er lige godt. Derfor forer dekonstruk-
tionen af alle veerdiforskelle med dertilhorende karing af
alle til verdensmestre ogsa i praksis til abenlyse modsigelser,
der ma tilslores med tager af sludder.

Det lyder maerkeligt i vores nutidige orer at tale om dy-
der, fordi dyd er blevet formet af det kristne syn pa dyd.
En dydig kvinde er f.eks. ikke i traditionel kristen forstand
en, der udfolder sin seksualitet, men en der holder pa den.
Men for en graeker, og for det meste af filosofien, er en dydig
kvinde en, der udfolder sin kvindelighed i alle sine aspek-
ter, ogsa sin seksualitet. At blive dydig, at blive duelig som
menneske, betyder imidlertid ikke, at man bare giver los pa
alting. Som vi skal se i en anden artikel i denne bog, kree-
ver udfoldelsen af de menneskelige potentialer ogsa, at man
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holder igen pa noget. Det kraever inddragelsen af en anden
kardinaldyd, sophrosyne, madehold. Jeg holder af det dan-
ske ord besindighed, fordi det rummer bade visdommen og
mddeholdet. I vor tid star handlingen imidlertid over be-
sindigheden, og det gor kardinaldyderne altmodisch - eller,
om man vil, udydelige.

Retfeerdigheden og de andre dyder

Sadan vaever dyderne sig sammen og har brug for hinanden
for at virke. Retfeerdigheden er dog noget serligt, fordi den
synes at veere absolut god. Tkke at alt er gjort med at vaere et
retfeerdigt menneske, slet ikke, men retfeerdigheden synes
ikke at veere athaengig af, med hvis heender den udeves. Ma-
dehold, visdom og mod kan alle udeves i skurkes, tyranners
og egoisters erinder. Det kan retfeerdigheden ikke. Retfeer-
digheden er en horisont for de gvrige dyder. Og retferdig-
heden kraever madehold, visdom og iseer mod at udfere og
ja, maske ligefrem at slas for.

Retferdigheden kan veare et irritationsmoment. Det er
bevlet at skulle have den med pa sleb, ndr man bare vil veere
pragmatisk, tjene penge eller udfere sit hverv. Men det er
vel, fordi man har retfeerdighedssans, at man bliver ved med
ogsa at have den med, nar man seger praktiske losninger,
driver forretning eller gor, hvad man skal. Det kommer vi
tilbage til senere.
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Keerlighed og den rette feerd

Retfeerdigheden kan komme i konflikt med en af de andre
store dyder, nemlig keerligheden. Jesus lerte os, at retfeer-
dighedssegende handlinger, der pegede pa loven eller ret-
feerdigheden ikke var de dydige handlinger, fordi de ikke var
keerlige. Hvem kan ikke saette sig ind i situationen for bro-
ren i Den fortabte sen?>® Han har slidt og slaebt pa garden og
synes, at det er uretferdigt, at den bror, der har faet sin del
af arven, rejser ud og nu kommer tomhaendet tilbage, skal
modtages og vere en del af garden igen.

Jesus forteeller os, at han ikke er kommet for at nedbryde
loven, men for at fuldbyrde den. Det betyder, at den rette
feerd ikke bestar i at folge Moses’ tavler af sten, men snarere
i, hvad Paulus kaldte at leve med “Guds and”, der er skrevet,
“i hjerter pa tavler af kod og blod”* Og at den kristne med
keerlighed séaledes ogsd arbejder for retferdighed, nem-
lig som den rette feerd, der ikke heenger sig i lovens bog-
stav, men i den dnd, pneuma, hvormed handlingen udgar
fra keerlighed. Sa hvis vi forstar retfaeerdighed som den rette
feerd for mennesker, kan vi godt fa retfeerdighedens ligning
til at stemme med keerlighed.

Hevn - vores blinde passager

Nar vi sadan forseger at surre keerlighed og retfeerdighed
sammen, far vi problemer med det enfant terrible, vi ikke

58 Lignelsen om Den fortabte son, Lukasevangeliet 15
59 Paulus’ Andet brev til Korintherne 3,3
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undgar at fa med pa turen, og som vi ma tage alvorligt frem-
for at afskrive eller smide ud, blot fordi den ikke passer ind
i de peene stuer. Det er haevnen. Det gar som med Iris, stri-
dens gudinde. Hvis man ikke inviterer hende med til bryl-
luppet, kommer hun alligevel.

Heevnfoelelsen opstar som folge af en kreenket retfeerdig-
hedssans. Dels pa egne (selvkarlighedens) eller ens kares
(forkeerlighedens) vegne, dels pa selve retfeerdighedens veg-
ne. Vrede opstdr som folge af, at noget er vredet om. Og at
oprette dette vrid, at rette det ud, kan indbefatte haevn.

I civiliserede samfund vil vi ikke gerne, at folk havner
sig blandt hinanden, fordi det kan fore til barbari, og fordi
de heevnudmalinger, folk hver iser foretager sig, kan veere
uproportionale. Méske fordi udmalerne mangler demme-
kraft, der ogsa er en vasentlig evne for at udeve retferdig-
hed, eller fordi de, praget af selvkerlighed eller forkeerlig-
hed, udmaler heevnen fejlagtigt.

Vi har da civiliseret haevnen, sat den i system, indskrevet
den i et system, vi kalder loven, udpeget nogle civile skylds-
eksperter, kaldet jury, og uddannet nogle i lovkundskab og
demmekraft, kaldet dommere. Denne civiliserede haevn
kalder vi sa straf.

Nar menigmand ikke synes, at denne haevn er hard nok,
taler han - eventuelt hjulpet pa vej af en journalist - om of-
ferets retsfolelse. Heevnen skal til for at give en folelse af, at
samfundet er retfeerdigt, og at selv om man ikke kan fa det
tabte igen eller fa slettet sit trauma, sa sker der en opretning
i verden. Dette er vores institutionaliserede ud-vridning.

Hvad, der er passende, eller hvad, der er lige, er altsa
veesentligt i retferdigheden. Jeg vil nu gé ind i forskellige
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aspekter af dette: Retfeerdighed som lighed eller proportio-
nalitet (fordelingsretferdighed), retfeerdighed som juste-
ring, retfeerdighed som det at folge loven eller som mere
end at folge loven og retfaerdighed som lighed og respekt for
loven - og endelig nogle betragtninger over retfeerdighed
som rettesnor i samfundsindretninger.

Retfeerdighed som lige fordeling

Den mest simple figur for retfeerdighed er lighed. Retfer-
dighedens gudinde, Justitia, star med en vegt i den ene
hand, og pa denne vaegt henger to skéle. Retfeerdigheden
er en balancering af veegte, sa begge, eller alle, far lige me-
get — eller det er en vurdering af, til hvilken side ubalancen
gar med kompensation til felge. Justitia har bind for gjnene,
for at hun ikke skal lade partikulariteter eller preeferencer
rade. Det er en anonym afvejning. Hun skal abstrahere. I
den anden hand har hun et svaerd at handhaeve retfeerdighe-
den med. Justitia er en slags forstatslig oprettelse, som staten
soger at inkarnere og fortsatte.

Nar vi forestiller os retfeerdighed som lighed, er det ikke
sjeeldent som fordelingsretfeerdighed: at alle far lige meget.
Eller at alle far som fortjent.

Lad os forestille os, at storesgster pa ni ar og lillebror
pé fem ar har slaet graesplanen for en sodavand til deling.
Hvordan skal vi sa dele den?

Den simpleste fordeling indenfor den simpleste forestil-
ling om retferdighed (som lighed i fordeling) er, at vi tager
to glas og haelder lige meget sodavand op i hver. S& ma det
da veere fordelt lige.
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Men er det en lige fordeling? Her vil der nok komme
nogle indvendinger:

1. Proportionalitet: For storesoster foles en halv sodavand
som mindre end for lillebror, da lillebror har en mindre
krop. Den lige fordeling skal derfor proportioneres efter
kropssterrelse, altsa veere en lige relativ fordeling. Dan-
mark og Tyskland har jo heller ikke lige mange saeder i
Europaparlamentet.

2. Der kunne ogsd komme et behovsargument: Den ret-
feerdige fordeling af sodavanden er at dele sodavanden
efter behov. Lillebror har méaske mere brug for at vokse
og har derfor mere behov for sodavand. Smé bern spiser
jo undertiden, hvad der svarer til en storre andel af deres
legemsvaegt end voksne. Og hertil kommer, at storesester
maske i forvejen har et lager af sodavand, eller at hun pa
anden made lettere kan erhverve sig en anden sodavand,
som hun matte have behov for. Det skal der ogsa skeles
til.

3. Til det at dele sodavanden lige over ville nogle sik-
kert ogsa indvende: Storesester har jo sldet det meste af
graesplenen og alt det svaere, og lillebror har kun taget et
par baner midt pa. Derfor vil det veere uretfeerdigt at dele
kvantitativt lige over. En retferdig fordeling ville vaere at
dele efter indsats og sveerhedsgrad. Det er, hvad man un-
dertiden forstar som en meritokratisk fordeling.

4. Endelig findes der en problematisering af de oven-
staende fordelinger, som vil havde, at den retferdige
fordeling udmaéles efter, hvad man har gjort med sit ud-
gangspunkt. Det er i serlig grad en kristen praegning,
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som er pagaet med Lignelsen om de betroede talenter®
som emblematisk udstansning. Lignelsen handler om en
herre, der skal ud at rejse og giver sine tjenere henholds-
vis en, to og fem talenter (en greesk mentenhed). Han
med fem fir dem gennem sit virke til at yngle til ti, han
med to far dem til at yngle til fire, mens den sidste graver
sin ned. Da herren kommer tilbage, roser han de to forste
og dadler den sidste, ja han tager endog talenten fra ham
og giver den til ham, der nu har ti. Der er flere betyd-
ningslag i denne lignelse, men et af dem er, at et resultat
ikke skal males pa sin verdi i sig selv, men pa, hvad man
har gjort med sit udgangspunkt. En ordblind, der holder
en tale, der er lige sa god som en tale holdt af en uden lee-
sevanskeligheder, holder saledes en bedre tale, fordi det
var sveerere for ham i udgangspunktet. Vurderet ud fra
dette synspunkt kan det godt veere, at lillebror skal have
halvdelen af sodavanden, men det er hverken, fordi hver
person teller for en (1), fordi han har et lige sa stort be-
hov (2) eller fordi han har slaet halvdelen af greesset (3),
men fordi han i forhold til sine evner har ydet det samme
som storesgster. Vi kunne kalde dette et anstrengelses-
kriterium for retfeerdighed.

Retfeerdighed som justeret

Lad os vende tilbage til retfeerdighedens gudinde, Justitia.
Hendes latinske navn er ikke tilfeeldigt, og vi kan stadig pa

60 Mattheeusevangeliet 25
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latinske sprog genkende, at det retfeerdige er giusto, juste,
just. Pa dansk bruger vi denne lyd til at betegne, at en lige-
veegt er justeret. Hvis alle passagerne i et lille halvtomt fly
sidder i bagenden, vil stewardessen som regel bede halvde-
len om at satte sig op foran, s veegten bliver justeret. Det
giver en langt mindre kaotisk flyvetur.

Det er netop ved at tage dette udtryk bogstaveligt, at vi
kan forsta, hvad de antikke graekere forstod ved retferdig-
hed. Retfeerdighed er kosmologisk, det vil sige, at retferdig-
hed skal forstas i forhold til en verden, der er i orden. Ret-
feerdige handlinger er at justere rodede ting ind, s& de passer
med denne orden, at justere disharmoniske lyde ind, sa de
stemmer med denne orden.

I dag taler psykologer og andre om ordentlighed, nar de
mener moral, at man f.eks. opferer sig med ordentlighed,
ligesom vi for 1968 kunne sige, at born skulle opdrages til
at opfore sig ordentligt. De mener det naeppe kosmologisk,
men det gjorde den graeske mytologi.

Zeus opgave var at holde orden i et kosmos i beveaegelse.
For Hera blev hans hustru, giftede han sig derfor med den
mest intelligente titan, Metis, men ogsa med den mest ret-
feerdige titan, Themis. Af dem leerer han intelligens og ret-
feerdighed. Af Themis leerer Zeus, at man ma veere retferdig,
hvis man vil lede. Men det gar ikke uden en anden kardinal-
dyd, intelligens. Og i praksis gar det heller ikke uden styrke,
og Zeus har da ogsa fiet lyn og torden af nogle hundredar-
mede uhyrer i en kamp med sin far - det svarer til Justitias
sveerd. Retfeerdigheden kreever intelligensen - eller om man
vil med Kant, den refleksive dommekraft - for at virke, og
den kraever styrken for at seette sig igennem.



RETFARDIGHED 75

Zeus og Themis far i forste omgang to bern: Enomie (der
betyder den gode lov) og Dike (den retferdige fordeling).
Derudover far de tre moirer, tre gudinder, der skal fordele
det gode og onde mellem mennesker. De hedder Atropos,
Clotho og Lachesis. Atropos styrer hver dodeligs livsleengde
ved hjelp af en trad, som Clotho ruller op, og Lachesis skee-
rer over i det gjeblik, hvor deden skal indtraede.

Dike bliver princippet for det gode liv. Dike er en over-
ensstemmelse med den kosmiske orden. At leve med Dikes
princip kreever, at man ikke bare kender sig selv, men ogsa
kender kosmos. At man kender til grader, til graenser og ba-
lancer.

Hvad er det sa ikke at leve i overensstemmelse med Dike?
Det er hybris. Hybris er det a-justerede. Der, hvor man er
tradt ud af sin begraensning, f.eks. nar man kaster sig op til
noget, man ikke er. Det er in-juste, uretfaerdigt.

Ogsa grakerne har en oversvemmelseshistorie ligesom
jodernes Noas ark. Da Zeus skal finde to mennesker, der
skal overleve i Arken leder han netop efter nogle, der lever
efter Dikes princip, og ender med at finde Dekalion og Pyr-
rha.

Det er ogsa i Dike, at vi skal finde det graeske svar pa det,
der senere i kristendommen bliver til det ondes problem, te-
odicéproblemet, Theo-Dike: Hvordan kan der veere ondskab,
hvis der er en algod Gud, der er almeegtig og alvidende? Hos
grakerne lyder det: Hvordan kan det forfeerdelige ske i en
verden, der i orden? Preecis fordi den ikke er i orden.

Sadan skal man ogsa forsta gudernes straffe. De er ikke
moralske, de bringer kosmos til genopretning. Nar Promet-
heus skal straffes for at stjeele kunstnerne fra Athene og il-
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den fra Hefaistos og give dem til mennesket, sa er det pri-
meert, fordi det er en trussel mod ordenen: Hvis mennesket
kan skabe, truer det den kosmiske orden. Og siddan findes
der tilsvarende forklaringer, der er justeringer, pa de straffe,
der overgar @dipus, Sisyfos, Midas og mange andre. De er
opretninger af skaevvridninger, justeringer af a-justeringer,
men de foregar ikke ngdvendigvis indenfor samme genera-
tion. @dipus’ kludrede liv skyldes uretfeerdigheder begaet af
hans far. Guderne har nok travlt med at holde orden, men
sammenlignet med mennesker har de ikke travlt.

Retfeerdighed er mere end at folge loven

I sportsverdenen er der noget, der hedder fair play. Fair har
den dobbeltbetydning pa engelsk, at det bade betyder smukt
og retfeerdigt. Ordet rgber en beslagtethed med den greeske
tanke ovenfor, nemlig at det retfeerdige ogsé er harmonisk.
Det lyder smukt eller ser smukt ud. Ordet ‘kosmetik’ har
med dette at gore: kosmetik er ikke bare noget overfladisk,
det er en opretning af det ubalancerede. Kosmetik er det,
der far rettet op pa et ubalanceret ansigt, s det er i harmoni.

Undertiden kan man i sportsverdenen, sé vel som i livet
i ovrigt, mede spillere, der insisterer meget heftigt pa reg-
lerne. At retfeerdighed er det, der sker, nar alle holder sig til
reglerne og kun reglerne.

I hermeneutikken, f.eks. den juridiske hermeneutik, er
det et godt princip, at lovens forstaelse ikke bare er den bog-
stavelige forstaelse af paragraffen, men at paragraffen ma
forstas i lovens and: Hvad var det, de teenkte med det, de
skrev, de, der lavede loven? Hvad var det for en and, der



