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| KRIG I EUROPA

At vaere ond eller ikke,
er det ogsa sporgsmalet,
nar vi ser de voldsomme

billeder fra Butja?

Der er krig pa kanten af Europa mellem de gode og de onde, mellem os og dem,
der henretter civile pa gaden. Men findes ondskaben overhovedet, og kunne vi
alle sammen handle ondt, mens vi var optaget af at veere de gode?

MORTEN VESTERGAARD | morten.vestergaard@jp.dk

er ligger en avis pa mit skri-

vebord med billeder fra

Kyiv-forstaden  Butja i

Ukraine. Almindelige men-

nesker er blevet henrettet og

efterladt vejkanten. En per-
son ligger bagbundet i sin vinterfrakke, en
anden ligger draebt ved siden af sin veeltede
cykel, mens hunden stadig sidder ved siden
af'i sin snor.

Efter alt at demme er disse mennesker
dreebt af russiske soldater, det er krigens oftre,
men er drabene udtryk for ondskab?

Billederne udlgser en falelse af at sta over
for noget ukendt og uvirkeligt, som rejser
spergsmal om, hvorvidt det onde findes, om
Ruslands praesident Putin er ond, og om sol-
daterne, der var i Butja, er onde mennesker?

Denne artikel er et forsgg pa at forsta kri-
gen og ondskaben, og det begynder med en
liste pa et stykke papir med navne pa ondska-
bens historie for én, der er fgdt i 1976. Det
stdr Saddam Hussein, Iraks diktator, Osama
bin Laden, terrorlederen, Anders Breivik,
massemorderen fra Utgya. Skal der ogsé st
Putin, manden bag krigen i Ukraine?

Jeg begynder hos sogneprasten og forfat-
teren Sgrine Gotfredsen, for hun er en af
dem, der mener, at det onde findes, og at vi i
dag - desveerre - har fortraengt netop den er-
kendelse.

I hendes bog ”Fri os fra det onde” er en
central pointe, at det ligger dybt i det mo-
derne vestlige menneskesyn og vores opdra-
gelse, at det onde kan forklares psykologisk.
Vi bruger barndommen, foraeldrene osv. til at
kortlaegge vores vaesen, og denne psykologi-
ske tolkning af mennesket har op gennem
1900-tallet sejret, og den har efterhdnden
fortreengt kristendommens tilgang til ond-
skab.

I sin bog citerer Gotfredsen digteren Sgren
Ulrik Thomsens essay ”Derfor tror jeg pa
Djeevelen”, hvori han argumenterer for, at
der i mennesker er en mork rest, der »altid er
uigennemtraengelig for tankens lys«.

I takt med, at vi ser mennesket som pro-
dukt af sine opgivelser, er vi begyndt at se det
onde som en reaktion pa noget, som et men-
neske er blevet pafart, mener sognepraesten.

»Der kom en tro pa, at mennesket er godt,
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og at det onde ikke er en selvsteendig kraft.
Men der er ondskab i mennesket og i verden.
Vi troede, at det var noget, som vi havde lagt
bag os, men det, der maske kan komme ud af
denne krig i Ukraine, er en anerkendelse af,
at det onde er en kraft i verden - og den kraft
findes ogsa i Putin.«

Fjendskabet idéhistorie

Det udlgser en ser folelse af at vaere tradt
over pa de ondes side at sige til sig selv, at der
findes en ond kraft i praesident Putin. Tanken
om fjendskab har dog sin egen idéhistorie, sa
i det mindste er man ikke den forste, der teen-
ker sadan.

I professor Mikkel Thorups bog ”Fjend-
skab” kan man laese, at vi faktisk har brug for
at have en fjende, og at fjendskab har den po-
sitive veerdi, at det tillader os at skabe orden i
kaos »og fordeler rollerne«. Vi er de gode,
fienderne er de onde.

»Fjenden er ond, farlig, amoralsk, bagud-
streebende, ekstremist, barbar, kaetter og dét,
der er veerre. Det er fijendskabets grundlaeg-
gende struktur: at monopolisere alt det gode,
skenne, sande, fredelige hos os - og alt det
onde, haeslige, falske, voldelige hos de an-
dre,« skriver Mikkel Thorup, der er professor
iidéhistorie pa Aarhus Universitet.

Han peger pa, at vi har haft politisk fjend-
skab i det mindste siden agerbrugets op-
komst, da det politiske fijendskab var udtryk
for en kamp om ressourcer. De moderne kon-
fliktlinjer er bl.a. socialisme vs. kapitalisme
og demokrati vs. ikke-demokrati, som under
Den Kolde Krig, forklarer han, for fjendskab
ikke bare er fijendskab.

Der er lige fijendskaber mellem to lande el-
ler to stormagter, og sa er der ulige fjendska-
ber, som f.eks. i Nazityskland, hvor jader blev
anset som fjender i kraft af deres eksistens.
Joderne var ikke mennesker, og derfor var de
ikke en lige fjende.

Men sagen er samtidig, at et lige fjendskab
kan udvikle sig til at fredeligt konkurrence-
forhold, og som Mikkel Thorup peger pa, sa
er nogle af vores sociale omgangsformer
sveaekkede former for fjendskab.

Politik er en slags fjendskabens skuespil,
hvor en afstemning i et parlament folger
strukturen i et slag i en krig med den forskel,

at nederlaget ikke er altegdelaeggende, og at
man netop udkamper slag efter slag med
sine modstandere.

Et primitivt, binzert verdensbillede

Idéhistorikeren forklarer at det aktuelle
fjendskab mellem Rusland og Ukraine i forste
omgang ligner et klassisk fjendskab mellem
lige parter, som vi kender det fra den traditio-
nelle interstatslige krig med legitime parter
pa begge sider af konflikten.

Men Rusland beskriver sin modstander
som nazistisk, folkemorderisk, illegitim, ikke
en rigtig stat osv., hvilket frakender ukrai-
nerne lighed med russerne. Samtidig har
ukrainerne og mange vesterlendinge under-
vejsikrigen frakendt Rusland legitimitet som
fiende.

»Det er et velkendt megnster, at nar konflik-
ten er i gang, sa forsgger man at beskrive sin
modstander i defamerende termer, men nar
freden skal indgas, nar krigstreetheden for al-
vor melder sig, sa finder man en made at be-
skrive sin modstander pa som en partner,
man kan indga aftaler med. Det sa vi ogsa i
forlgbet omkring Vestens tilbagetraekning fra
Afghanistan,« siger Mikkel Thorup.

Spergsmalet er, hvad skal der til for, at et
fjendskab som mellem to lande kan udvikle
sig til et fredeligt fjendskab?

Mikkel Thorup forklarer, at det handler om
gnsket om at veere en del af det internatio-
nale fellesskab af stater, der netop eksisterer
som en gensidig anerkendelse af hinanden.

»Krig er sjeeldent det totale opher af sam-
kvem mellem stater - selv ikke blandt dem,
der forer krig mod hinanden. Vi har jo bade
krig og forhandlinger mellem Rusland og
Ukraine. Den vesentligste forudsaetning for
det lige fjendskab mellem stater er begges
gnsker om at forblive en anerkendt del af det
internationale statssystem.«

Svaghed at udpeger de onde

Ifglge filosof Anders Fogh Jensen behgver
det dog ikke veere sddan, at vi deler verden
op i det gode mod det onde, nar der er krig.
Han mener, at det, der sker lige nu, er en
ungdvendig regression til et primitivt, binzert
verdensbillede, hvor man enten er god eller
ond - og som endda reduceres yderligere til

en enkelt person, Putin.

»Ved at placere en forestillet ondskab i et
land og en enkelt person undgar man at tale
om det mere komplekse og ogsa det selvfor-
skyldte. Vi i Nato kunne jo f.eks. have und-
gaet det her ved at erkleere, at vi aldrig vil op-
tage Ukraine i Nato. Historisk er det en
regression til stammestadiet: os og dem. Og
det svage bestar i, at vi starter med at udpege
de andre for at definere os selv.«

Anders Fogh Jensen henviser til filosoffen
Nietzsche, som ville sige, at det i virkelighe-
den er udtryk for en svaghed i formaen, nar
man har brug for at udpege de andre som
onde for at fole sig god.

»Den steerkt formdende tager derimod ud-
gangspunkt i sig selv og det, han vil. Men vi
teenker i modseaetninger, og vi udpeger det
onde, sd vi selv kan fale os gode. Den, der tror
nok pa sig selv, har ikke brug for at udpege
den anden som ond. Vi er en offerkultur, der
ikke har den styrke, men demokrati handler
netop om at forsgge at ga ind en samtale med
dem, der tenker anderledes,« siger filosof-
fen, som mener, at vi i denne situation ma
anstrenge os for at skelne mellem ”forskelle”
og “modsaetninger”.

»I stedet for at sige, at russerne er vores
modsatning, skal vi se dem som forskellige
fra os. Men det er, som om Vi ikke orker den
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Der kom en tro p4, at
mennesket er godt, og
at det onde ikke er en
selvsteendig kraft.

Men der er ondskab i
mennesket og i verden.
Vi troede, at det var
noget, som vi havde
lagt bag os.

SORINE GOTFREDSEN, SOGNEPRAST
0G FORFATTER

kompleksitet, og sa er det lettere at sige, at de
er de onde. Vi spejler os i offeret, Ukraine, og
lige nu er det sveert at sige andet end, at Rus-
land er de onde, og vi er de gode. Men demo-
krati handler vel netop om at vaere dben over
for andre og at veere i tvivl - og om at holde
diskussionen i live og lytte til de andre,« siger
Anders Fogh Jensen, som mener, at me-
dierne i hgj grad er hoppet med pa fremstil-
lingen om, at det er de gode mod de onde i
krigen i Ukraine.

»Lige nu skal vi forsgge at bekaeempe folel-
sen af, at vi star over for onde mennesker. Det
er ogsa sveert at forestille sig, at man pa et
tidspunkt kan lave en fredsaftale med men-
nesker, man har defineret som onde. Nar vi
fodrer hinanden med dette binzere verdens-
billede med de gode og de onde, sa bliver vi
alle ssmmen dummere.«

Tror du, at der findes ondskab og onde menne-
sker?

»Nej, jeg tror ikke pa ondskaben, men jeg er
ikke i tvivl om, at der findes mennesker, som
er darlige til at veere mennesker. Det handler
om dumhed og mangel pa styrke. Og netop
derfor er dannelse sa vigtig. Uden dannede
borgere kan vi ikke velge de gode ledere. I
stedet orienterer vi os i et morads mellem
eventyr for barn og den kulgrte presse, som

jeg mener inkluderer tv-udsendelsernes ni-
veau, og sa veelger vi ud fra vores egen inter-
esse i blandede ondskabsforestillinger.«

Lydige mennesker slar ihjel

Det er, som om der alligevel er et missing link
mellem forestillingen om fjendskab og det bi-
neere verdensbillede til henrettelserne i Bu-
tja. Hvordan kan et menneske f3 sig selv til at
henrette et andet menneske?

Henrik Hogh-Olesen, professor i psykologi
pa Aarhus Universitet, forklarer, at langt de
fleste af os ikke gnsker at sla et andet menne-
ske ihjel. Men vi kan alligevel ende med at
gore netop det.

Han henviser til et beremt forsgg foretaget
af den amerikanske socialpsykolog Stanley
Milgrami1961. Det er blevet kendt som lydig-
hedsforseget, og det gik ud pa, at forsggsper-
soner fik besked pa at straffe en elev - en
uskyldig fremmed - med elektriske stad, hvis
eleven lavede fejl i en gvelse. Eleven fik ikke
stad, men det skulle forsggspersonen tro. 65
pct. af forsggspersonerne adlad deres lerers
ordre og gav eleven den maksimale straf i
form af sted pa 450 volt, selv om eleven un-
dervejs skreg af smerte og til sidst sad livlgs
pa stolen uden at svare pa spgrgsmalene.

»Det viser, at hvis vi star over for et menne-
ske, som vi opfatter som en legitim autoritet,
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sd er vi villige til at skade andre mennesker og
draebe andre mennesker. Mennesket er et so-
cialt dyr, der gnsker at veere en del af en flok,
og som anerkender, at der er et hierarki i sin
flok. Gennem historien har menneskers lydig-
hed slaet flere ihjel end revolutioner har, fordi
vi mener, at det gode er at gare det, som vi far
besked pa at gare,« siger Henrik Hggh-Olesen.

Han forklarer, at det kun er ca. 1 pct. af alle
mennesker, der er psykopater eller pa anden
made s dysfunktionelle, at de ikke kan styre
deres impulser, eller at de finder nydelse i at
pine eller draebe et andet menneske. Men i en
krig er der et klart hierarki med legitime auto-
riteter og en fortalling om en fjende, som vil
os det ondt.

Ifolge Henrik Hogh-Olesen er der ikke no-
get, der tyder pa, at der skulle vere flere psy-
kopater og dysfunktionelle mennesker be-
stemte steder i verden, og at det saledes
skulle veere en stgrre gruppe psykopatiske
russiske soldater, der henrettede civile i Bu-
tja.

Vi mennesker gnsker ikke at sla vores naeste
ihjel, og vi feler spontan omsorg for andre
mennesker, som er i smerte eller har brug for
hjeelp. Men en autoritet kan fa os til at tilside-
saette vores omsorgsmoral med en pligtmoral,
forklarer psykologen.

»Pointen er, at fijenden i en krig er net- o
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e op ikke vores naeste, det er ikke et men-

neske som os selv. Derfor kan vi sla
fienden ihjel i en krig, og det er derfor, vi en-
der med at gore det onde, mens vi selv me-
ner, at vi gor det gode. Det er kampen for det
gode, der far os til at ga i krig - og vi vil altid
opfatte vores kamp mod fjenden som en legi-
tim kamp. Fjenden er den onde, som jeg ikke
kan stole pa,« siger professoren.

»For en russisk soldat er fjenden i dette til-
faelde Vesten, som de seneste 30 ar er rykket
teettere og teettere pa Rusland, og som man
opfatter som aggressiv.«

Syndefaldet

Ifolge sognepreesten Serine Gotfredsen ber vi
helt opgive at finde ud af, hvorfor der er ond-
skabiverden. Det er en del af problemet med
psykologien, at man her tror, at man kan
komme frem til et svar. Hun henviser til, at
teologien i 2.000 ar har kredset om det para-
doks, at hvis Gud er god, hvorfor er der sa sta-
dig ondskab i verden? Man kan begynde i Det
Gamle Testamente i gjeblik, da Eva spiser af
&blet i Paradisets Have, og det onde kommer
ind i verden. Det er selve syndefaldet, vi taler
om.

»Vi bliver ngdt til at acceptere, at det onde
findes. Det onde udfoldede sig i Det tredje
Rige under Anden Verdenskrig og i Islamisk
Stat. Som Grundtvig skrev, er det onde en
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»Vi udpeger det onde,
sa vi selv kan fole os
gode. Den, der tror
nok pa sig selv, har

ikke bru

for at

udpege den anden

som ond.«

ANDERS FOGH JENSEN, FILOSOF

kraft i verden, der vil sandheden til livs, og
det er det modsatte af Guds vilje. Vi skal ikke
tro, at man kan na frem til en rationel forkla-
ring pa, hvorfor nogle mennesker handler
ondt - f.eks. at det skyldes en darlig barn-
dom, for sa mister vi erkendelsen af, at ond-
skab kan opsta alle steder og i alle menne-
sker.«

Er faren ikke, at man sa ikke forseger at be-
kaempe ondskaben?

»Jo, Hvis man kun ser et menneske som et
psykologisk, sekuleert veaesen, sa er faren, at
man fér et dystert menneskesyn. Men hvis
man har den kristne dimension med, sa vil
man sige, at det onde iseer kan bekaempes i
troen pa Gud, og at mennesket trods sine

onde handlinger kan mgde Guds barmhjer-
tighed.«

Serine Gotfredsen peger pa, at det onde
f.eks. er i Anders Breivik, »der overgav sig til
den onde magt i verdeng, i ubaddsbyggeren
Peter Madsen - og ogsa aktuelt i Ruslands
preesident, Vladimir Putin.

»Men vi har alle ssmmen anstrgg af ond-
skab i os, f.eks. nar vi handler egoistisk, og
ndr vi mangler indlevelse i andre mennesker.
Vi md hver dag forsgge at holde det onde i
skak ved at mgde andre mennesker med bud-
det om kaerlighed. Vi ma ruste os til at vaere
pa vagt over for det onde. Bl.a. ved at sige, at
det, som Putin repreaesenterer, er ondskab,«
siger Sgrine Gotfredsen.

Er du enig i, at alle mennesker ser sig selv som
de gode - ogsa Putin?

»Ja, det er det snedige med det onde. Menne-
sker tror, at de gor det rigtige. Det er det store
paradoks. Men vi er ngdt til at kunne handle i
verden, og vi er nadt til at tro pa vores egen
opfattelse af, at noget er mere sandt end an-
det.«

Skal vi da ikke forsage at forsta Putin?
»Politisk er vi ngdt til at preve at kortlegge og
forstd ham, men i menneskelig forstand er vi
ngdt til at ngjes med at erkende, at han hand-
ler ondt.«
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