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Mit lys braender i begge ender / det vil ikke vare natten ud / men &h,
min fjender, og ah, mine venner / Det giver et vidunderligt lys.

Af Esben Schjerring

28. oktober 2011. 22:30

Sadan skrev den amerikanske boheme-digter og ferste kvindelige Fulitzer-vinder Edna St
Vincent Millay engang. Men hvis det star til Sundhedsstyrelsen, skal vi danskere passe bedre pa
vores livs lys og drikke mindre og med mere madehold.

Det er budskabet i den TV-kampagne, Seet proppen i, som styrelsen har kert | danske medier
de sidste par uger. Her star den hyggelige redvinsflaske med et taendt stearinlys i, og livet er

som en flamme, der let kan blive pustet ud af en for tung alkoholaénde, hvis man ikke »saetter
proppen i«. Den kampagne vaskker kritik fra ph.d-stipendiat ved SDU, Camilla Schwartz:

»Der er to ting, der slar mig med den her kampagne. Man vil fierne nydelseselementet ved
alkohol og tage forestillingen om livsgleade veek. Man sygeligger noget, som man ikke ferhen
betragtede som noget sygeligt - nu tilherer selv folk med et lille forbrug af alkohol en
risikogruppe, som er determineret til at blive syge. For det andet har man ikke fokus pa, hvorfor
folk drikker for meget, men kun pa at fa folk til at holde op med det.«

Camilla Schwartz, der forsker | sundhed som et kulturelt fa2nomen, mener, at
Sundhedsstyrelsen bidrager til en myte om et sygdomsfrit samfund.

»Pa kampagnes hjemmeside opfordrer man folk til at downloade en genstandstasller som app. til
sin telefon og skriver at, hvis man ger det, er man godt pa vej til at sikre sig ‘at ens lys ikke
braender ud’ - og her lover man for meget, for det er jo et faktum, at vi alle sammen skal de. Og
det er et godt udtryk for hele kampagnen: Samtidig med at livet bliver fremstillet som sa
skrobeligt, at det nar som helst kan bleese ud, hvis vi ikke eendrer adfeerd, italesastter man en
myte om, at vi kan opna et samfund uden ded og sygdom. Deden er bade noget skreemmende
og noget, vi kan fierne. Det er et paradoks. Derved bliver deden ikke noget, vi far lov at forholde
os til eksistentielt. Sundhedsstyrelsen vil sige, at vi 'selvfelgelig’ alle sammen skal de, men hele
retorikken og metaforikken peger | anden retning.«

Men hvad er der galt med oplysning?

»Der er ikke noget | vejen med oplysningskampagner, men ofte har de her kampagner en
tendens til at veere mere end oplysning. Man vil jo gerne omvende og dikiere en specifik
adfaerd.«

Hvad er problemet med, at vi bliver pavirket til at leve lesngere det vil vi vel alle sammen?

»Problemet er, at malet om et langt liv for det lange livs egen skyld i sidste ende er meningslost,
for vi skal jo de pa et eller andet tidspunkt. | virkeligheden er Sundhedsstyrelsen med il at saette
individet under et enarmt pres, fordi det gode liv bliver umuligt at opna, nar man ger det
sygdomsfrie til et ideal «

»Jeq ser det som, at vi er ved at bevaege os vask fra dannelsessamfundet til et
overlevelsessamfund. Vi har en mangel pa eksistentielle dannelsestanker og i stedet fokuserer vi
pa, at kroppen skal plejes og overleve, og derfor har sundhed nassten faet en religies status «

Sundhed giver frihed

Sundhedsstyrelsens direktor, Else Smith er, maske ikke overraskende, uenig kritikken.

»Vi tager afsast | det faktum, at alkohol 1 princippet er et kreeftfremkaldende stof, fx er der en
ligefrem sammenhazng mellem indtag af alkohol og risiko for brystkrasft, men alkohol kan ogsa
vaere arsag il leverkraeft og spiserers-kreeft. Det ved de fleste danskere ikke. Derfor har vi valgt,
at den alvor vil vi ogsé formidie og informere om.«

Kampagnen vil jo eendre folks adfeerd, sé det er jo ikke kun oplysning. Hvilke etiske overvejelser
ger | jer om det?

»Wores afseet er, at, hvis du har din sundhed i behold, s& har du mange flere valgmuligheder,
end hvis din sundhed ikke er i behold. Det, der er vigtigt for os, er, at kampagnens budskab er
til at forsta, men ogsa meget gerne, at hvis der er det her skreemmeelement, eller hvad man nu
vil kalde det, at der sa ogsa er en anvisning til, hvad man kan gore ved det. Og det kan man jo,
for hvis man seenker sit alkoholforbrug ned til lavrisikograsnserne, séa har man meget lav risiko
for helbredsskader af alkohol.«

Men kan du se, at | ger brug af en forestilling om et sygdomsfrit liv?

»Jeg kan godt folge tanken. Men vi siger ikke, at det evige liv venter, hvis du felger vores rad og
anbefalinger. Tvaertimod arbejder vi med at vi danskere skal forlige os med deden. Vores bidrag
til folkesundheden handler om, at bistd danskerne med at leve sé laznge som muligt og ved sa
godt et helbred som muligt, sa du kan gere netop det, du gerne vil .«

| beskaeftiger jer | kampagnen med selve overforbruget af alkohol, men ikke med arsagerne til
det, burde | ikke det?

»Nu er det jo ikke sadan, at vi tror, at alle danskere lszgger deres alkoholforbrug om efter en
kampagne pa 14 dage. Vi ved godt, at alkohol bruges som bade et middel til nydelse og til flugt
fra hverdagen. Vi ved, at vore unge drikker for at blive fulde. Hvorfor er det nedvendigt? Det er
et godt spargsmal, men en del af svaret er nok, at vi lever i en kultur, der i hej grad accepterer
alkohol, fuldskab og fuldesyge. Det er rigtigt, at vi i kampagnen ikke sastter fokus pa de
samfundsmazssige arsager, men som Sundhedsstyrelse er vores ekspertise og
myndighedsomrade danskernes sundhed .«

Bagsiden af liberalismen

Sundhedsstyrelsen afviser alisé, at de sastter sundheds-barren for hajt. Malet for statens eversie
sundhedsmyndighed er derimod at sikre vores valgfrined mod sygdommens fazngsel.
Socialdemokratisk velfsard og liberalistisk frihed smelter her sammen - og det er ellers to
starrelser, vi plejer at sastte | modsastning til hinanden. Men ifelge filosof Anders Fogh Jensen
er der en sammenhazng.

»Det liberale har fra starten af vazret en kritik af at der styres for meget, at staten blander sig for
meget, bliver for stor, og et forsvar for at folk skal have lov til at gare hvad de vil. Men med tiden
kommer den liberale stat til at blande sig utrolig meget, fordi den skal sikre det frie valg. Den
skal sikre, at der er kebekraft, flow, infrastrukiur og at der ikke er monopoldannelse - sa pa en
omvendt méde, bliver den liberale stat alligevel stor. Sikkerheds- og forebyggelsessamfundet er
bagsiden af liberalismen, hvor man hele tiden skal sikre individernes frihed og at de bruger den
ordentligt_«

Hvordan?

»] stedet for at gere som den autoriteere stat, liberalismen brad med, der konirollerede
samfundet med forbud, prever den moderne stat at handle pa folks frie valg. Et vigtigt element
her er, at man fra det 19. arhundrede og frem skifter fokus fra sygdom til sundhed og gar fra
helbredelse af syge fil forebyggelse for alle. Det far sundhedspolitikken til at eksplodere | det
tyvende arhundrede. Den sniger sig ind over alf, s& er det pludselig ogsé den made man sidder
pa kontoret, og hvad man spiser - eller drikker - derhjemme. Og sa bliver det legitimt at blande
sig, for nu er det for folks egen skyld _«

Hvordan kan man s& opné en eller anden form for selvbestemmelse | det her normpres?

»Den direkie modstand mod forebyggelsesfornuften er pubertaer; sé siger man ’jeg vil fandeme
ikke veere sund, sa jeg ger det modsatte og skader min sundhed’ - man skader sig selv som en
haevdelse af frined. Og det er jo dumt. Men maske er der en anden fornuft end forebyggelses-
fornuften. Man kan sige som Kant 'Hvad er oplysning? Det er ikke at lade sig lede for meget af
de andre’. Oversat til | dag: Far jeg et bedre liv af hele tiden at forsage pé at forbedre mit liv? »



