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Anders Fogh Jensen, Jacob Lillemose
& Torben Sangild

DET
SY MBOLSKE

SAMTALE — Astetiseringstendensen /repraesenta-
tionskulturen er en stremning med flere slagsider, der
skeerer tveers gennem folkekulturen: Potentielt udvan-
des kunsten, der ikke laengere har noget at sta i mod-
setning til og referere til, da ‘det virkelige’ (som kun-
sten for imiterede eller kommenterede pa) nu selv

er blevet en sestetiseret reference uden tyngde. Lige-
ledes udvandes det politiske system og samfundet
generelt, nar det reduceres til billeder uden hold i hver-

ken reel handling eller substans (som fx COP15, hvor
man vaegtede og endte med en symbolsk aftale i stedet
for en forpligtende, der modsvarer alvoren i de opteg-
nede problemstillinger).

Hvilken betydning har det for samfundet, at det ikke
er den egentlige handling, som rent faktisk at forsege
at lese de samfundsmeessige problemer, men i stedet
den symbolske gestus — det rigtige billede/image — der
kommer i fokus for politisk praksis? Og hvilke konse-
kvenser far det for kunsten, der ellers tidligere har
haft patent pa netop at vaere et billede pa noget, at det
brede samfund har indoptaget denne billedets diskurs,
hvor det handler mindre om, hvad man ger, end om
hvordan man iscenesatter det?

Marie Kolbaek Iversen, Internationalistisk Ideale (I.1.):
Pa baggrund af ovenstaende oplaeg vil jeg som et gene-
relt spergsmal sporge jer, om man kan tale om, at det
symbolske er ved at aflose det reelle i vores omverdens-
forstaelse?

Anders Fogh Jensen: Det jeg horer i jeres oplaeg er,

at det symbolske kommer til at sta i stedet for det reelle.
At bekymringen gar pa, at nu er vi ved at fa en politik
og en kultur,der ikke kan skilles fra billedet, hvor det
reelle reduceres til noget ikke-virkeligt. At der naesten
er en gammeldags ambition om at £a det skilt ud

fra hinanden igen, sa der er noget, der er reelt, og noget,
der er symbolsk.

Torben Sangild: Jeg forstar jeres oplaeg sadan lidt
Baudrillard-agtigt, nemlig forestillingen om, at der
1kke leengere er nogen realitet; at der er kun ud-

- vekslinger af symboler og simulakrer. Og det synes jeg

egentlig ikke er rigtigt. Jeg tror altid, at politik har
veeret preeget af symboler. I gamle dage, for demokra-
tiet, var der scepter, kroner og sa videre. Der er jo altid
symboler, som magten fremtrseder med, og som er

en del af bade en démokratisk, en diktatorisk og alle
mulige andre former for politik. Sa man skal hvert fald
ikke sadan tro, at det er noget afgorende nyt. Det kan
veere, at det er en anden made, end det nogensinde

har veeret pa for. Selve det, at der er symboler i politik,
er der 1 hvert fald ikke noget nyt i.

Marie Kolbaek Iversen (I1.1.): Betyder det sa noget, at
billederne og billedproducenterne bliver flere og flere?
Og at den gruppe bliver bredere og bredere? Eller gor
den det? Man taler i hvert fald om, at alle har adgang
til musikoptageudstyr, alle har adgang til at producere
deres egne film, alle har adgang til at producere
billeder. Reklameindustrien er ogsa meget fremtrae-
dende, og laner hele tiden af de repositioneringer, som
for eksempel billedkunsten laver. Hvis symbolet er

et politisk vilkar, hvad betyder det sa for den politiske
virkelighed, at billedkulturen er bredt ud?

Torben Sangild: Det betyder jo flere ting. For det forste
kan man sige, at der er en stor billedstrem, og at det
kan veere sveert at komme med sit eget lille billede

og traenge igennem. Men der er ogsa en masse mulighe-
der for modmagt i billeder. Nu snakker du ogsé om

lyd, sa det ma veere et meget bredt billedbegreb, du har,
der betyder aestetiske produktioner eller sddan noget.
Det bliver ogsa svaerere at kontrollere, hvilke billeder
der kommer ud i offentligheden, for eksempel i for-
bindelse med krig, som vi jo har set i de senere ar. Der
har vi set nogle meget vigtige politiske billeder som

en modmagt, som har vist nogle af de overgreb, der har
veeret. Plus at der jo er den her trend med at lave amator-
videoer fra kampzoner, som bliver lagt pa YouTube

og sa videre. Der sker en masse ting, som har reelle effek-
ter, men som selviolgelig er sma draber i et keempestort
hav. Jeg synes, at den vigtigste tendens inden for de
sidste ti ar, dét er — som du ogsé er inde pé - at flere og
flere er producenter af sestetiske tekster, diskurser, bil-
leder og lyd og sa videre. Og at der er teknologiske
redskaber, sa folk i lande med steerk censur har mulig-
hed for at finde nogle kanaler at tale ud fra, som vi ser
1detiIraniegjeblikket. Det synes jeg, er utroligt vigtigt.

Anders Fogh Jensen: Jeg tror ogsa, der ligger noget
vigtigt i det med krig. Man sagde jo om Golfkrigen,

at det var den forste, hvor man keempede i medierne.
Man har jo ogsa leengere tilbage lavet billeder, der
skulle pavirke befolkningen, nazisterne for eksempel.
Problemet bliver vel, hvis et billede er noget, der star

1 stedet for det reelle. Sa bliver det sddan et maerkeligt
samfund. I forhold til noget som X-Factor bliver det,
at ligesom alle kan producere billeder, kan alle ogsé
synge, og sa kommer de reelle sangtalenter nemt til at
treede i baggrunden, for alle kan finde ud af at produ-
cere, alle kan lige pludselig finde ud af at veere fotogra-
fer. Jeg kan egentlig godt lide den lidt gammeldags

opfattelse, hvor man ma sige: “Skal vi ikke have symbol
og realitet lidt adskilt, eller billede og realitet lidt
adskilt, sa det hele ikke bliver ‘symbolsk realitet’ eller
‘ikke-virkelig realitet’?” Der ér sgu nogen, der synger
bedre end andre. Dét at der hele tiden skal vaere
billeder af nogen, der synger halvgodt, som kommer til
at sta i stedet for dem, som synger godt, dét forvirrer!

Jacob Lillemose: Hvis man nu keber praemissen om,

at der er en reel billedstrem — altsa at der er et flow

af information i form af billeder, som er uhert i forhold
til tidligere tider — sa ma den opfattes som en tvetydig
storrelse. Pa den ene side er den overvaeldende i en
grad, sa mennesket gores ‘blinde’ og mister deres evne
til at forholde sig analytisk og kritisk reflekterende

til den verden, billederne refererer til. Det er en udbredt,
ofte kulturpessimistisk forestilling, der udvikles

og muterer op igennem sidste halvdel af det tyvende
arhundrede. Pa den anden side mener jeg, at vi i

dag, hinsides fortidens bekymringer kan sige, at billed-
stremmen ogsa har et frigerende potentiale, et politisk
potentiale, 1 kraft af muligheden for nye former for
distribution hinsides centraliserede kanaler, som man
for eksempel har set det i Iran, i Golfkrigen og til

et utal af demonstrationer. Selvfelgelig skal det i samme
ombeaering naevnes, at der i dag ogsa er en billedkontrol,
som er langt storre end tidligere, og den er muliggjort
at samme teknologiske udvikling, som har medfert fri-
gorelsen. Nar Bill Gates opkeber et helt arkiv af
billeder, har han jo pludselig en keempe, ikke bare gko-
nomisk, men vidensmaessig magt. Jeg tror pa det
frigerende potentiale, men erkender at der er proble-
mer. Og det altafgerende problem med den heftige
billedstrem er for mig at se — i forleengelse af hvad

du siger, Anders — at vi far sa mange billeder, at vi ikke
er 1 stand til at fortolke dem laengere. For at bruge et
gammelt McLuhansk begreb, at der er opstaet en form
for folelsesloshed i forhold til vores syn af billeder.

Vi kan se sa mange billeder, som vi ensker, i bedste all-
you-can-eat-stil. Men reelt at forholde os til dem, det
er sveert for os. Derfor tror jeg, at det snarere end at
veere et spergsmal om adgang til billeder (selvom

det stadig er det i en lang raekke sammenhange) ma
veere et speorgsmal om filtre for adgang. Hvilke filtre
findes der, som kan fa os til at vi kan engagere os

med intensitet i billedstremmen? Filtre, der udvikler
analytiske og kritiske vokabularer. Der vil jeg sige,

at kunsten jo kan veere ét svar. Man kunne sige, at en
udfordring til kunsten i dag er at udvikle en ny bille-
dalfabetisme. Jeg tror meget, at det er det, vi har

brug for. Den alfabetisme, vi har brug for i dag, er ikke
bare at kunne laese eller skrive. Det er at kunne laese
billeder og forholde os til billeder. Og den alfabetisme
er slet ikke udviklet endnu.

Torben Sangild: Helt enig. Samtidig er vi nedt til at sor-

tere. Der bliver jo ogsa sorteret. Og det er jo ikke X-Fac-
tor-stjernerne, der dominerer hitlisterne trods alt.

Anders Fogh Jensen: Men de sastter sig jo pa et markant-

billede, nemlig tv-billedet.

Torben Sangild: Ja, dét ger de. Men det er jo ogsa som
et show i sig selv, hvor vejen er naesten vigtigere
end malet. For vi glemmer dem, nar de har vundet. Mod-
billedet til det, vi har nu, er det, man kan laese om i
Rosens navn af Umberto Eco, hvor vi har den her munk,
der kommer hen til et kloster, og noget af det forste,
han ser, det er nogle udskaeringer, som er pa en kirke-
portal. Han bliver fuldstaendig overvaeldet over de
meget handfaste, stiliserede symboler. Hvis vi kom i
dag, ville vi traeekke pa skulderen. Men munken har det
modsat. Han har gaet mange hundrede kilometer,
formentlig uden at se et eneste billede, andet end méaske
et skilt ved en kro eller et eller andet. Lige pludselig ser
han nogle bibelske skildringer, og han kender alle
koderne, fordi han er opleaert i det. Det her sldr ham fuld-
steendig bagover. Der havde billedet en enorm kraft,
mens situationen i dag er den modsatte. Vi bliver
bombarderet med billeder, og vi har ikke altid koderne.
Og vi er enormt blaserte, som Jacob naevnte. Det rum-
mer en potentiel fare. Samtidig er der nogen, der er
enormt dygtige til at lave manipulerende billeder, som
kommer igennem vores panser. Det kan jo vaere rekla-
mer for Nykredit, hvor de ogsa netop bruger musikken
som et vigtigt virkemiddel for at treenge igennem vores
panser og bergre os med et eller andet irriterende
klavertema.

Anders Fogh Jensen: Du er ved at have fat i noget der,
for det kan godt veere, at der er en eller andet form for
filter. Men lige nu virker det ogsa som om, at det filter,
der er, mere er en folelse. Hvis ikke det pavirker mine
folelser, sa gider jeg ikke se pa det. Der kommer sé
mange billeder op, sa jeg vil hellere se pa de billeder,
mine venner sender mig, end jeg vil se pa alle de
mulige, som kunne vaere god kunst. Fordi det eneste
filter, jeg har, er folelser, hvis jeg ikke tager mig lidt
sammen og taenker, at nu skal jeg lede efter noget andet.

Jacob Lillemose: Det tror jeg, du har fuldsteendig ret i.
Og maske skulle jeg traekke lidt i land med det, jeg
sagde for. For selvfelgelig har vi en billedalfabetisme
1dag. Mange, is@er den unge generation, kan sgu godt
leese billeder, ogsa sindssygt komplekse billeder,

der kommer mod osi et voldsomt tempo. Men der er sam-
tidig ogsa en tendens til, at aflaesningen bliver automa-
tiseret, mere intuitiv end analytisk og kritisk. For at
preaecisere kunne man maske bruge den franske
filmkritiker Serge Daneys skelnen mellem det visuelle
og billedet, og sige at der snarere er tale om en visuali-
tetsalfabetisme. Hvor billedet ifelge Daney ikke
umiddelbart lader sig afkode, er det visuelle knyttet

til en evne til at aflaese visuelle feenomener p3, sddan
som de skal afleeses, sddan som det er teenkt aflsest.

Og det evner vi. Vi kan forsta den mangeartede visuali-
tet, som cirkulerer paYouTube, i reklamer, i computer-
spil og sa videre. Det er vel sagtens en evolutionaer
udvikling. Men evnen til at forsta reelle billeder i
Daneys forstand, den er sjeelden. Hvor mange menne-
sker kan 1 dag siges at forsta for eksempel Malevichs
monokromer? Ikke mange. Og det forhold mener jeg,
repraesenterer en udfordring for samtidskunsten.
Ligesom man ikke ma glemme den billedkritik, den
moderne kunst introducerede, skal man heller ikke
vende tilbage til konceptkunstens billedforbud og sige,
at nu laver vi ikke billeder laengere. Det mener jeg er
totalt forfejlet. Til en vis grad har det nok praeget
politisk kunst i de sidste 15 ar, at der har veeret en afvis-
ning af det billedlige element. I stedet for at appellere
til synet, ville man appellere til intellektet. Fint nok.
Det er en veaesentlig pointe. Samtidig mener jeg, at man
hele tiden skal blive ved med at producere billeder.

Til nogen grad er det fordi, de billeder, vi har, er blevet
slidt, at vi ikke rigtigt kan se noget i dem leengere.

Vi kan kun forholde os til dem som visualitet. Min store
helt i den sammenhang er filmskaberen Werner Herzog,
som virkelig har en billedpoetik og billedpolitik. For
Herzog handler det om, at vi bliver nedt til at opfinde
billeder, som kan engagere os pa en made, som ikke
bare er den automatiske afleesning. Hvordan de
billeder sa er, kan jo veere mange forskellige ting.

For Herzog er udgangspunktet, at vi ikke er faerdige
med verden, og at vi rejser til Sydpolen og viser en
pingvin, der stik mod al fornuft gar sine egne vej ind
over isen, eller livet under isen. Sa bliver verden lige
pludselig sterre. Det, der sker ved den billedpolitik,

vi har beskrevet her, er jo, at verden bliver ekstrem lille.
Alt bliver udtryk for den samme visualitet. Alt ud-
trykker sig pa det samme niveau, hvor der ikke eksiste-
rer nogen reelle forskelle leengere. Derfor ma man
kigge efter de billeder, der kan lave forskelle. Nar
filosoffen Jacques Ranciere taler om billedets fremtid,
er det jo ogsa en insisteren pa, at billedet ogsa kan vaere
forskel. Det ligner ikke bare noget, der er. Det skaber
en forskel i forhold til det, der er.

Torben Sangild: Jeg teenker, at kunsten har mindst to
muligheder, nar den producerer billeder. Den kan jo
ogsa producere interventioner, aktioner og alt muligt
andet. Men hvis vi nu tager billeder, forstaet som
todimensionale, visuelle fremtraedelser, sa kan den dels
forsege at lave nogle helt andre billeder, som ikke er sa
lette at afkode, sadan som Jacob taler om. Altsa lave
nogle billeder, som forvirrer os, hvor vi ellers umiddel-
bart tror, at vi kan bruge den der automatiserede
visualitet. Der kan kunsten ga ind - og det har den gjort
op igennem hele det 20. arhundrede - og twiste hele
voresforestillingsapparat ogskildrenoglemeget mzerke-
lige ting, hvor vi er nedt til at stoppe op og simpelthen
blive forvirrede pa en produktiv méde. En anden meget
gaengs metode er at tage den billedstrem, der allerede
er, og forholde sig kritisk til den ved at lave en eller

anden form for drejning af den. Altsa ved at manipulere

den lidt, eller gore noget ved den. Manipulere de

billeder, som allerede eksisterer i flowet. Det kan jo
gores pa en milliard mader, og dem kender vi godt.

Det kan ogsa veere videobilleder. Lad mig give et enkelt
eksempel, der tilfaeldigvis dukker op 1 mit hoved nu:
Man har gjort meget grin med George W. Bush, og
noget af det var plat, men en meget effektfuld kritisk
video, var Benj Gerdes’ “Intelligence Failures”(2003),
der udelukkende viser pauserne i Bushs taler, hvor

der nogle gange er bifald imens, og hvor han star enten
med en grimasse, der udstraler fasthed eller ogsa et
smil. Der var udelukkende disse pauser hele videoen
igennem, intet af selve talen. Der tager man et meget
simpelt greb. Man tager selve talen, der allerede er der,
skeerer det meste vaek. Tager en lille ting tilbage,

og laver en meget, meget praecis ideologikritik uden
ord. For den viser netop magtens ansigt gennem

medierne. Og videoens udtryk bliver komplekst, for i h 3.
de pauser, hvor der er stilhed, forekommer Bush meget> -

ensom. Man kan blive ved med at kigge paden. Ja, =

det var bare ét eksempel pa den anden strategi, at lave%
modbilleder ved at remixe mediernes billeder. Derer & .-
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sikkert mange flere strategier end de to, jeg har skitse-
ret her, men det er dem, der lige slar mig.
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Marie Kolbzek Iversen (I.1.): I forhold til de strategier,
vi taler om nu, handler det p&4 en made om at styre sig -
igennem et lob. Man har en idé om, at der er en form for
flow, en masse billeder og en masse informationer, og
man sa ligesom styrer igennem det. I tidligere tider hax:

man jo for eksempel tiltroet kunsten et revolutionsert -
potentiale. Er der sket et paradigmeskift?
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Torben Sangild: Nogen har tiltroet kunsten et revo-
lutionzeert potentiale! Sa at tale om et paradigmeskift
tror jeg nok er lidt meget. Men man kan nok sige, at
der er faerre, der tror pa kunstens revolutionzere poten-
tialeidag, end der var for 100 ar siden.
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Marie Kolbaek Iversen (I.1.): Og i det hele taget — et
generelt revolutionzert potentiale?
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Torben Sangild: Ja.
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Jacob Lillemose: Men hvad er et revolutionaert
potentiale? Er det den totale samfundsomvaltning =
eller er det muligheder for alternative mader at :
forsta verden pa? ;
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Marie Kolbak Iversen (I.1.): Dremmen om at kunne
intervenere..?

Torben Sangild: Nar jeg siger, at der er fa, der tror .=
pa en revolution i dag, mener jeg naturligvis revolution
1 betydning af samfundsomveaeltning. Helt konkret
systemomveaeltning.
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Anders Fogh Jensen: Det, der var i oplaegget, var, at
samfund og kunst er ved at blive blandet mere og mere;_
sammen. Nu er kunsten i samfundet — at de to hvert +.,
fald ikke leengere kan adskilles. Det kommer ogsa -
an pa, hvad man forstar ved samfundsomvzltning, =
og hvad man forstar ved kunst? For det virker ikke sorrii
om, at billederne er mindre med til at 22ndre sam:fundé_t}

eller styre samfundet, end de har veret. De er bare

blevet alle mulige steder. Jeg kan egentlig godt lide den:
der Herzog-filosofi med, at vi har billeder, fordi vi ikke-
bliver fzerdige med verden. Men, maske er billederne
ogsa nogle gange med til at gere, at vi ikke bliver :
fzzrdige med verden? Fordi billederne altid viser os, at,__
verden kKan vzre anderiedes Jeg ved ikke om vier udé
1 et lidt for bredt billedbegreb, men noget af det_ jeg 2
har kigget pa, er: Hvilke billeder har vi af, hvordan

vi kan organisere mennesker? Der har billederne helt

vildt meget effekt pa, hvordan man sé rent faktisk
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sker heletiden ma fole sig utilstraekkelig, eller hele =
tiden ikke vaere sa godt som billedet. Sa det at billedet2
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er bedre end virkeligheden, gor at vi heller ikke bliver =

-

feerdige med virkeligheden pa den made. Det kunne "=
ogsé veere det, man altid ville hive frem, altsé reklamer:
Sadan ser en kvindekrop ikke ud, eller sadan ser en
mandekrop ikke ud. Det gor da, at jeg ikke bliver :;

feerdig med min krop. At der er billeder, hvor min krop:
er bedre, end den er nu. Eller at den kan blive bedre

hele tiden.
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Torben Sangild: Det er ogsa derfor, jeg vil anfsegte

den lidt Baudrillard-agtige praemis, der hedder, at
realiteten ligesom er forsvundet. At der kun er symbo- =

ler. For vi sammenholder hele tiden symbolerne med =
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virkeligheden.
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gentagelsen faktisk far en intensitet. Sa derfor er

mangden af billeder ikke nedvendigvis kun en bevae-
gelse i retning i blaserthed. Den kan ogsa, hvis
det bliver gjort pa den rigtige made, give os en storre

sensibilitet.

Anders Fogh Jensen: Ja, for jeg kunne godt lide din
bissetning: “Som man sa tager med sig ud i verden”.
Det er ogsa det, et billede skal. Det skal skaerpe blikket,

saledes sa jeg bedre kan se verden.

Torben Sangild: Billeder (nu taler vi jo primeert om
figurative billeder) forestiller jo faktisk noget. Og det
‘noget’, er jo noget, man kan mede pa den ene eller
anden made. Der sker et eller andet med os, nar vi ser
billeder. Iseer nar vi ser vigtige eller intense billeder.

Jacob Lillemose: Egentlighedsdiskussionen knytter
jo an til en forestilling om billedet som havende
en form for repraesentativ funktion. Det er selvielgelig
et element af billedet, at det forestiller noget. Men
samtidig tror jeg ogsa, at det har, hvad man kunne kal-
de en instruktiv funktion i en forstand, at det angiver
nogle mader at se og dermed handle pa. Det er altsa
en form for perceptionsmodus, som derudover ogsa
indeholder en politik for, hvad det er, der er synligt.
Det er jo Rancieres idé om politik som en skelnen
mellem, hvad der er synligt, og hvad der er usynligt.
Det tror jeg er vigtigt at teenke pa i dag: At billeder har
en funktion, som ikke handler om, hvad de forestiller,
men som angiver nogle mader at se verden pa. Jeg
bliver ved med at komme tilbage til Herzog, fordi jeg
synes, at hans made at se verden pa er forbilledlig for
udviklingen af en perceptionsmodus, som kan rumme
savel det kritiske som det begejstrede. Udover at
han praesenterer os for nogle fantastisk smukke billeder,
er der ogsa en generel idé om, hvordan man kan
se pa verden, med den her nysgerrighed. Det er ogsa
derfor, at man bliver sa pissetraet af hojreflojen.
Det er fordi, at de ikke kan finde ud af at opfinde nye
billeder. Det kan venstreflojen for den sags skyld heller
ikke. De kan allerhgjest svinge sig op til at kopiere
det, de unge vil have. I det hele taget, hvilken politisk
bevaegelse eller tendens kan siges at vaere i stand
til at skabe revolutionerende billeder? Den form for
forstaelse af billedet synes jeg er vigtig, nar vi taler
om billedets politiske potentiale.

Marie Kolbzek Iversen (I.1.): Sa det er maske de billeder,

der netop raekker ud over subjektet — bade vedkom-

mende der har skabt det, og vedkommende der skal for-

bruge det?

Jacob Lillemose: For mig at se er der ingen tvivl om,
at vi handler i kraft af de billeder, vi ser og made vi ser

dem pa.

Anders Fogh Jensen: Med en gammel metafor kunne
man sige, at det, at billedet reekker ud over sig sely, er

“vel ogsé, at det former et perspektiv, ikke? Det former- D

en made at se pa verden pa, som man sa kan leere af
billedet, men som ikke direkte er i billedet.

Jacob Lillemose: Helt klart!

Torben Sangild: Jeg vil mene, at alle billeder princi-

pielt raeekker ud over bade det skabende og det percipe-

rende subjekt.

Jacob Lillemose: Absolut. Det er jo ikke noget, den
revolutionerende kunst eller det revolutionerende

billede har eneret pa. Den her form for billedforstaelse

geelder jo billeder, der bliver skabt alle steder.
Reklamerne er jo et godt eksempel. De er joi den grad
instruktive, omend med et fundamentalt andet sigte.

Anders Fogh Jensen: Du sagde tidligere, at der var en
enorm ensformighed i den billedmasse, vi far tildelt,
ikke? Dér er forskellen pa det gode og det darlige
billede maske, om de tilbyder et nyt perspektiv, som
reklamen ikke gor?

Jacob Lillemose: Det er virkelig sveert at sige. Altsa,
reklamer er altid et forseg pa at saelge en vare. Basta.

Men hvis man ser bort fra det forhold sa... For eksempel

da Apple introducerede den forste Macintosh i 1984,
var det med en reklame under Super Bowl, hvor de

brugte George Orwells 1984 som forleseg. Dét var sgu et
intenst billede, som et billede pa fremtidens computer-

kultur. Det er pissesveert at vaere kategorisk her. Eller
maske er der bare altid undtagelser.

Torben Sangild: Den eneste regel er, at der altid er
undtagelser fra regler.

Marie Kalbaek Iversen (1.1.): Hvis man leeser Naomi
Klein, bliver man jo enormt pessimistisk pa billedets

vegne.

Jacob Lillemose: Og hvis man lseser Debord, bliver
man endnu mere trist. Hans karakteristik af skue-

spilsamfundets brug af billeder er eminent, men hans

generelle billedforstaelse er hables.

Marie Kolbaek Iversen (I.1.): Og, spergsmalet er netop,

hvordan man undgar at ga ud af den tangent!

Jacob Lillemose: Dét tror jeg er et godt oplaeg, for sa er

vinemlig inde i den der intensitetsdiskussion fra for,
som ogsa kan overseettes til en nysgerrighed over for

verdens udtryk som en nysgerrighed over for billeder.

Igen: Herzog.

Torben Sangild (griner): Herzog er simpelthen svaret
pa alting!

Jacob Lillemose: Der er jo fandeme ikke saerlig man;
der tor formulere en billedpolitik sa direkte, som haz
gor, og som samtidig understotter det med at lave sa
vilde billeder, pa sd mange mader. Den nysgerrighec
mener jeg, at venstreflojen med Debord som ‘Urspr
har manglet i rigtig, rigtig mange ar. Hojreflojen har
altid manglet den. Den har ligesom altid sagt, at “ Vi
har fundet ud af, hvad det er, der er interessant, og d
skal vi sa bare bevare.” Pa museer! Modsat denne
tendens synes jeg virkelig, at vi skal genopdage nysg
righeden i forhold til billedet. Og det kan veere i alle
mulige sammenhange. Lige nu ser jeg for eksempel
del horrorfilm, og der er — uanset hvad billedstormer
vil haevde - gang i nogle udfordrende og nyskabende
billedeksperimenter. Der er jo nysgerrige folk over d¢
hele! Ikke mindst blandt den unge generation. Jeg
ser frem til, at deres billedskabende evner for alvor kc
mer til udfoldelse og pavirker mainstream. Nysger-
righed over for billeder er noget andet end forbrug ai
billeder. Den generelle tendens er nok et forbrug,
men nysgerrigheden, som ogsa er en abenhed og en
sporgen, findes. Og det er en tangent, det giver meni

at ga ud afi dag.

Marie Kolbaek Iversen (1.1.): Nysgerrigheden overfor
verden?

Jacob Lillemose: Ja! For at seette billeder pa verden.

s
;
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