Af ANNA LIBAK

»ENGANG lovede man hinanden evig troskab
og mente det. I dag lover man stadig hinanden
evig troskab, men det, man 1 virkeligheden si-
ger, er: Jeg kan ikke love dig, at du vil vaere gift
med mig om et ar, men jeg kan love dig, at hvis
du har vaeret gift med mig, bliver det lettere for
dig at finde en anden bagefter.«

Ordene kommer fra filosoffen Anders Fogh
]enqen der 1 tre ar pa Kgbenhavns Humanisti-
ske Fakultet har arbejdet pa sin ph.d.-afhand-
ling om det, han kalder Pro;ekt*&m***md&

(g nej, det er ikke en afhandling, som be-
Js.]sztiger sig med forholdet mellem maend og
~kvinder 1 det moderne samfund. Hans analyse
Cer langt bredere: flygtigheden er blevet et
3grundvﬂkar [ krig er den klassiske haer erstat-
ntet af sma mobile enheder, der opererer som
>guerillaer; 1 skolen arbejder man tveerfaghgt
smed gruppeprojekter; 1 arkitekturen skaber
yman store abne rum med flytbare skillevaegge
Jog mgbler pa hyul; pa diskotekerne danser man
;hellere hver for sig end parvis; og pa arbejde er

man ansat pa korttidskontrakt.

»V1karbureauerne har kronede dage, og der
;bliver flere og flere midlertidige stillinger, hvor

.midlertidigheden er permanent,« siger han. »Vi
1l-can tage universiteterne som eksempel: her pa
JKUA har vi1 arevis haft ansaettelsesstop, men
Iman kan stadig blive ekstern lektor i en under-
1v1sn1ngsst11hng et halvt ar frem — med potentiel
ymulighed for forlaengelse. Eller man bliver lek-
-torvikar, men man er ikke vikar for nogen, for

undtagelsen er permanent, indtil den ophgrer.

Virksomhederne tilbyder ikke laengere sik-

kerhed 1 ansaettelsen: nej, de lover kun, at hvis
du har vaeret ansat hos os, sa bliver din chance
stgrre for at finde noget bagefter.«

Og ifglge Anders Fogh Jensen er der ikke
nogen sikker made at skaffe sig en fastansaet-
telse pa. Man ma selv regne det ud. »Det bliver
1 hgjere grad op til den enkelte medarbejder at
regne ud, hvad han skal ggre for at fa en ny stil-
ling, ndr den nuvarende ophgrer,« siger Anders
Fogh Jensen. »Kun én ting er sikker: han kan
ikke ngjes med at opfylde de formelle krav, hvis
han vil videre 1 systemet. Sddan har det altid
vaeret 1 teaterbranchen. Dér er det jo heller
ikke nok, at du kan sige de rigtige replikker i
stykket. Hvis du vil hyres til en ny forestilling,
skal du ogsa vaere en succes. I dag gaelder det
ogsa mange andre brancher — ogsé for mig som
ph.d. Hvis jeg kun laver min ph.d., kommer jeg
ikke videre. Det er alt dét, jeg laver udenom,
som har betydning: er jeg god til at undervise,
har jeg et netvaerk til andre forskere 1 et hav af
lande, skriver jeg videnskabelige artikler ved
siden af og sa videre. Kravene er ikke ekspli-
citte; ofte er de ikke formuleret. Og det er kun
den medarbejder, som forstar, at han ikke bare
skal arbejde efter reglerne, men overskride og
udvide dem, der far lov at blive.«

Og man skal ikke have talt laange med Anders
Fogh Jensen, for man bliver helt svimmel over
al den ubestandighed. For det er skam ikke kun
samfundets borgere, der ustandselig skal vaere
parate til at udforske og inddeemme nyt territo-
rium: det samme gaelder institutionerne. Skolen
tilbyder livslang laering. Hospitalet behandler
1kke laengere kun de syge, men ogsa de raske 1
store screeningsprogrammer. Arbejdet er flyt-
tet ind 1 hjemmene ved hjaelp af moderne kom-
munikationsmidler. Hiemmet er flyttet ind pa
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Anders Fogh J ensen om det moderne arbejdsmarked » Kravene er 1kke ekSp11c1tte, ofte er de lkke formuleret Og det er kun den
medarbejder, som forstar, at han ikke bare skal arbejde efter reglerne, men overskride og udvide dem, der far lov at blive.«

arbejdet med potteplanter, familiefotos og kager
til kaffen med kollegerne. Alt og alle skal vare 1
stand til det hele konstant.

»Ser du fodbold?« spgrger Anders Fogh Jen-
sen. »Maske kan jeg bedst sammenligne det
med fodboldsystemets udvikling til det, man
kalder Hollandsk Totalfodbold. Pa et tidspunkt
eksperimenterede man med at zendre det klas-
siske fodboldspil. I stedet for at hver spiller fik
tildelt en zone, som han var ansvarlig for eller
bestemte modstandere, han skulle daekke op,
prgvede man at udkonkurrere det faste, stive
system gennem totalbevaegelse. Pludselig lgb
forsvareren op, mens angriberen slentrede ned
pa midtbanen, og midtbanen drog 1 forsvar, sa
ingen vidste, hvem der var hvor. Andre for-
spgte sig med en libero, forsvarets frie mand,
der ligger nede bagved og er klar til uventede
mangvrer. Pludselig blev alle liberoer. Det er
projektsamfundet. Et samfund af liberoer.«

— Men man spiller da stadig klassisk fodbold?

»]a, for det virkede ikke. Spillerne var ikke in-
telligente nok til, at det kunne fungere. Det blev
hgst til noget fleksibilitet mellem kaederne.«

Overskrid graenserne

— Men jeg kan nu godt blive 1 tvivl om, hvorvidt
v1 borgere generelt er intelligente nok til det om-
stillingsparate samfund. Del lyder lidt som et
turbokapitalistisk skraemmescenario, hvor alt er
underordnet evnen til at praestere det sublime pa
arbejdsmarkedet?

»Det er for skarpt trukket op. Det er selvigl-
gelig rigtigt, at globaliseringen har skabt meget
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stgrre krav til fleksibiliteten. Virksomhederne
ma pa grund af den dggede konkurrence hele
tiden forandre sig, hvis de skal bevare deres
markedsandele. Derfor skal de hurtigt kunne
anszette og afskedige mennesker. Samtidig er
kommandovejen andret, sa mere ansvar er
lagt ud til den enkelte medarbejder: det tager
simpelthen for lang tid, hvis beslutningerne skal
helt op 1 toppen og videreformidles helt ned til
bunden. Medarbejdere skal selv kunne regne
ud, at kunderne bedre kan lide réd end gron 1
morgen. Men man kan altsa ikke forklare hele
endringen af samfundet med globaliseringen
alene. Den kritik af af teknokratiet, bureaukra-
tiet og staten, som satte ind 1 midten af det 20.
arhundrede, og som forplantede sig til tresser-
nes og halvfjerdsernes oprgr, fik faktisk effekt.
Indlgsningen af den kritik er en anden grund
til, at det hele 1 dag skal vaere sa dynamisk, pro-
jektorienteret, netvaerksagtigt og graenseover-
skridende. Det er derfor, at nogle af de gamle
68’ere klarer sig forrygende 1 erhvervslivet i
dag: netvaerk er et andet ord for grasrgdder, og
innovativ et andet ord for kreativ. Systemet har
sa at sige optaget graenseoverskridelsen 1 sig.
Det er blevet en markedsstrategi at overskride
graenser, som 1 virkeligheden ikke eksisterer
leengere.«

— Det lyder meget sjovt og fordomsfrit. Men er
der 1kke en eller anden granse for graenseover-
skridelserne? Det kan godt vare, at det er pd mode
med lyserpgde slips pa reklamebureauet, men sd er
det til gengzeld forbudt at holde solvbryllup?

»Selviglgelig. Graenseoverskridelse er kun re-
levant for sa vidt, som den skaber profit. Det er

bundlinjen, der definerer, om det er en succes
eller ej. Og naturligvis er der tabere: taberen er
ham, som naegter at flytte sig og insisterer pa
fast arbejdstid og klart definerede arbejdsopga-
ver. Men samtidig ma man fastholde, at rollefor-
delingen ikke er sd rigid som tidligere: for han,
der er en taber 1 dag, har stadig muligheden
for at skabe sig om 1 morgen. Mens han, der er
dagens vinder, aldrig helt kan vide, om han er
det; for der er ikke nogen, som vil fortaelle ham
at det er godt nok. Det er aldrig for sent at blive
en succes; men heller aldrig for sent at blive en
fiasko. Det er det, som ggr, at stress er blevet
en folkesygdom.«

— Men hvad synes du selv om det samfund? Er
det bedre end det traditionelle samfund?

»Husk, jeg er forsker, ikke smagsdommer.
Projektsamfundet blander kortene anderle-
des end det gamle samfund. Det er skidt for
nogle, men godt for andre. Den stille pige og
den generte dreng, der var hamrende gode til
bleekregning og latin, klarer sig ikke sa godt
som tidligere: for folk bliver ikke vurderet efter
faerdigheder, men efter kompetencer. De bliver
malt pa den effekt, de skaber. Sa maske klarer
klassens larmende legebarn sig bedre. Er det
uretfaerdigt? Og nar der opstar nye patologier
som stress, angst og depression, er det sa vaerre
end det er godt, at folk ikke leengere sidder fast
1 ulykkelige aegteskaber eller er bundet til en
urimelig chef 1 en hivstidsansaettelse? Det er
1kke op til mig at vurdere; eller rettere min vur-
dering ma ligge 1 beskrivelsen. Men jeg vil sige,
at projektsamfundet generelt er et samfund,
hvor man undviger konflikt: man foretraekker
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at flytte sig, fremfor at tage opggret. Og det er
1 nogle tilfaelde godt, men 1 andre tilfaelde rigtig
skidt.«

Smukke mennesker

Med andre ord: projektsamfundet er en drgm
for dem, der helst vil veere fr1 for autoriteter.
Spegrgsmalet er blot, om det virkelig kan passe,
nar der naeppe gar en dag, uden at bade staten
og virksomhederne synes at ville regulere bor-
gernes adfeerd stadig mere stramt.

— Forleden kunne Radioavisen fortzlle, at et re-
novationsfirma har sendt sine skvaldemand pa
kursus 1 at tale paent. Samt at flere virksomheder
forlanger en videooptagelse af anspgerne forud for
jobsamtalen for at se, om ansogeren har humor
og et behageligt vasen. Eller maske for at se, om
ansageren er for tyk: flere og flere virksomheder
sender nemlig de ansatte pa slankekursus. Og
samtidig skaerper staten sin kontrol med borgeren
gennem Medicinprofilen, Nemkonto eller antiter-
rorpakken. Hvorfor?

»Det er rigtigt, at kontrollen bliver skaerpet.
Og fordi det sker under en borgerlig regering, er
det fristende at sige, at det naturligvis ma skyl-
des, at staten bliver et instrument for kapitalen.
Sa det 1 virkeligheden bare er et spgrgsmal om,
at Vl skal vere slanke Sportstraenede, velta-
nae 1kke-ryg e sammen, for sa er vi god
arbejdskraft. Mén s8 enkelt er det ikke. Det er
til deié tfe*rft;r men dét er ikke hun derfor,« S1-
ger Anders Fogh Jensen.

Hans tese er, at sestetik 1 hgj grad er tradt 1
stedet for moral 1 projektsamfundet.

»Det tager tid at blive enige om en moral, og
den tid har man ikke 1 projektsamfundet, hvor
man mgdes pa kryds og tvaers med nye menne-
sker hele tiden. Sa 1 stedet gar vi op 1 aestetik-
ken, fuldstaendig som Kierkegaards sestetiker,
der jo ogsa rendte fra den ene og videre til den
naeste. Nu handler det om at ggre et laekkert
indtryk. Fedme er ikke laekkert, sa medarbe;j-
derne ma pa fedmekursus. Tobaksrygning er
ikke laekkert, sa vi skal afvaennes. Vi kan godt
vaere moralske, men sa skal moralen have en
laekker emballering som Max Havelaar produk-
terne. Eller billederne af flygtningene skal vaere
aestetisk smukke. Det har ikke noget med moral
at ggre, og man skal ikke lade sig forvirre af, at
virksomhederne fabler om etik, for det er kun
etik som markedsstrategi.«

— Det forklarer da ikke, hvorfor staten detailye-
gulerer borgernes adfaerd? Det gor den da ikke for
at fa lakre borgere?

»Nej, staten legitimerer den ggede kontrol
med borgerne med et argument om sikkerhed.
Jeg hgrte forleden et interview med trafikmini-
steren, som fortalte, at antallet af trafikdraebte
var faldet voldsomt pa fa ar fra 1000 draebte ar-
ligt t1l omkring 300. Men som han sagde: Hvert
drab er et for meget. Og det har han ret 1 og vil
have det lige 1ndtil den dag, hvor staten er en
stor livmoder, hvor man ikke kan skaere sig pa
noget. Alle de offentlige kontrolforanstaltninger
bliver truffet i det godes tjeneste, og det gode er
sveert at arguméntere imod. Hvordan kan man
sige? Nej, jeg vil ikke scannes for brystkraeft, I
skal ikke sygeliggore mig. Eller: Jeg ryger 20

‘smgger om dagen, for jeg vil have lov til at dg,

ndr jeg bliver halvtreds. Du kan ikke sige nej til
at vaere siind elfer hvﬁkraftlg, for det er for din

skyld. Det har féet sin egen logik, og det kan

ikke stoppe: for hvis vi kan leve til vi bliver 120,
er det sa ikke bedre end bare 100, og er 130 ar
ikke bedre end 1207«

— Men det handler vel ikke primaert om sik-
kerhed som selvforstaerkende logik. Hvis staten far
borgere til at holde op med at ryge, sparer den jo
sundhedsudgifterne?
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»]a, selviglgelig er der ofte et skonomisk
rationale bag. Men ikke kun. Store, dyre,
landsdaekkende screeningprogrammer af
raske mennesker kan ikke forklares med la-
vere sundhedsudgifter. De kan ikke forklares
med gkonomi, men nok med magtgkonomi.
Programmerne gger statens kontrol med bor-
gerne, og binder pa den made stat og borgere
— og borgerne indbyrdes — sammen 1 et risiko/
sikkerhedsforhold. Det gger sammenhaengs-
kraften.«

— Det er da markeligt, at det sker under en
borgerlig regering, hvor det naturlige argument
er, at borgerne lever bedst 1 fred for statslig sty-
ring?

»Det er en overfladisk beskrivelse af libe-
ralismen. Den rummer mange strgmninger.
Liberalismens historie de sidste 200 ar viser,
at den fra begyndelsen har vaeret optaget af
at skabe rammer for friheden. Den skulle
sikre kgbekraften, sikre, at markedet var frit
for monopoler, og 1 det hele taget sikre, at
borgernes frihed ikke blev kraenket. Hvordan
sikrer man det? Ja, man kan haevde, at offent-
lig overvagning af gader og straeder for alvor
giver folk mulighed for at feerdes frit
pa gaden, og man kan haevde, at maerkning af
fedevarer for alvor giver folk mulighed
for at traeffe et frit valg pa et kvalificerning.«

— Men sd er der ingen forskel pa Socialdemo-
kraterne og Venstre?

»Nej, vel? Og dog. De offentlige institutio-
ner far 1 disse ar mere og mere karakter af
virksomheder. Man har en hovedorganisation
og en masse datterselskaber, som skal konkur-
rere med hinanden. Her pa universitetet forsg-
ger vi at lokke studerende fra andre institutter
t1l at tage nogle af deres eksaminer her. Det
betyder, at de mest populaere undervisere, som
jo producerer flest eksaminander, efterhanden
kommer 1 hgj kurs; uanset, hvad deres faglige
baggrund er. Og sa er vi tilbage ved, at folk 1
dag pludselig males pa deres »kundefglsom-
hed« fremfor pa deres forskningsresultater.«

— Det lyder, som om man skal have stor disci-
plin for at vaere pa arbeydsmarkedet 1 dag. Jeg
bliver helt traet bare af at hore om det.

»Det kan jeg kun bekrzaefte. Arbejdsgi-
verens pisk er erstattet af medarbejderens
motivation. I gamle dage kaempede du for
fritid, 1 dag kaeemper du for at fa et arbejde.
Kontrollen foregar ikke ved, at firmaet tvinger
dig pa slankekursus, men ved at du af dig selv

kommer og foreslar det. Og du er oprigtigt
overbevist om, at det er for dit eget bedste.
Menneskene 1 projektsamfundet har andret
sig. Massen er vaek. Tidligere mindede den
om en dejmasse, der kunne altes varm og ga
- til angreb og vaelte mure. I dag shopper folk
rundt mellem fagforeningerne efter det bil-
ligste tilbud: massen er en samling sma kug-
ler, der hgjst er forbundet af fjernsynskabler.
Under paedagogstrejken 1 efteraret holdt jeg
vejret: havde jeg taget helt fejl af samfundet?
Men nej, det hele ebbede ud lige sa stille.«

— Det vil sige, at vi har omskabt os til perfekte
-medarbejdere?

»Det er ikke til at sige, hvem der har skabt
hvad: der er ikke en masterplan for samfun-
det. Men det er rigtigt, at vi er perfekte med-
arbejdere 1 den forstand, at vi1 stigende grad
konkurrerer om at smide vores forventninger
over bord. For vi ved, at den medarbejder, der
forlanger afklaring om sine fremtidsmulighe-
der, er en klods om benet 1 enhver virksom-
hed. Ligesom den aegtefaelle, der hele tiden
kraever lgfte om evig tosomhed er det. Man
ma habefuldt og forventningslgst se tiden an.«

— Nu er du jo faerdig med din ph.d.-afhand-
ling om en maned. Hvad skal du sa selv lave?

»]eg skal vaere arbejdslgs. Eller rettere: jeg
skal videre. Ud 1 de mange muligheders land,«
siger Anders Fogh Jensen med et stort — og
virkelig overbevisende — smil.




