Det politiske er vendt
tilbage uden 7O’ernes
ideologiske kvaclertag

Mange teoretiske stier er tradt siden Marx dominerede pa
universitetet 1 1970’erne. Filosoffen Anders Fogh Jensen giver en
teoriernes tour de force og forklarer, hvorfor de studerende nu igen
er vilde med at forholde sig kritisk til markedet og kapitalismen

Pa det store konferencebord
pa det nye KUA, hvor Afde-
lingen for Litteratur og Mo-
derne Kultur holder til, ligger
der beger 1 sindrige rakker.

Forfatterne er tidernes store
teenkere Karl Marx, Bour-

dieu, Foucault, Derrida,
Beck, Deleuze, og newco-
mers med titler som "No Lo-
go’ af Naomi Klein og 'Empi-
re' af Michael Hardt og Anto-
nio Negri.

De sidstnavnte bogtitler
er synlige beviser pa, at marx-
ismen igen kan bruges til no-
get. Filosoffer, sociologer og
dem, der laeser deres beoger,
er 1 stigende grad optaget af,
| hvad markedet gor ved men-
nesker.

Den 33-arige filosof An-
ders Fogh Jensen vil tage os
pa en tour de force gennem
de sidste 30-40 ars teoridan-
nelse. Han vil traeekke tradene
mellem vaerkerne, han har
lagt frem pa bordet og vise,
hvorfor viidag ser, at teorier-
ne, teoretikerne og de stude-
rende igen er blevet politiske.

»Den politiske stremning
11960’erne og19770’erne var et
opgor mod nogle undertryk-
kende strukturer; mod disci-
plinsamfundet, bureaukrati-
et, parcelhuskvarteret. Det
brugte man Karl Marx og Sig-
mund Freud til at bryde op.
For Marx kom undertrykkel-
sen fra markedet, mens Freud
sa undertrykkelsen som no-
get indre,« forklarer Anders
Fogh Jensen. Herhjemme do-
minerede Marx teoridannel-
sen pa Roskilde Universitets-
center. Men i slutningen af
70’erne meldte maetheden sig
over for det politiske, hvilket
fortsatte de to efterfalgende
artier, der var apolitiske.
Kunstakademiet blev en in-
stitution, hvor nye teoridan-
nelser kredsede om det post-
moderne, mens Institut for

Litteraturvidenskab pa KU
var 1 front med den efterfol-

gende dekonstruktion og
poststrukturalisme.

Der sker en politisering
uden re-ideologisering.
Man er begyndt at t=nke
over, hvad det vil sige at
vare fri | et projekt-
orienteret samfund.Der
er tale om menings-
styring via selvudvikling,
og det ma vi sa reflektere

‘over pa andre mader, end

710’ernes kapitalismekritik
gjorde

Anders Fogh Jensen

»Der sker en generel afpo-
litisering, som man ogsa kan
se 1 kulturen. I 60’erne og
70’erne var man optaget af at
se en tekst som udtryk for he-
le samfundet. I det, jeg kalder
mellemfasen, er det teksten
eller kunstvarket selv, man
kigger pa. Enkeltsager kom-
mer til at dominere. Der bli-
ver talt moral uden politik; vi
gar ind for menneskerettig-
heder, Greenpeace og at rede
et barn 1 Afrika. Nu er viigen
vendt tilbage til at se en tekst
1 sin kontekst,« forklarer An-
ders Fogh Jensen.

Hvad skete der?

For der er sket noget. Nogle
strukturelle forhold har an-
dret sig de sidste artier, og det

slar igennem visse steder i-

teoridannelsen, fordi man er
begyndt at reflektere over,
hvad der egentlig skete, da
forandringens vinde havde
bleest de  gammelkendte
strukturer som familie og
omgangsformer omkuld.
Opreret var langsomt ble-

vet til marked og apolitisk

forbrugerisme.

»Den frihed, man havde
keempetfori6o’erne og70’er-
ne, var blevet til kebefrihed.
Og der sker langsomt det, at
detliberale begynder at satte
sig fast 1 politikken. Ikke som
en part 1 debatten, men som
det, der sampeithen satier
rammerne for, hvordan man
diskuterer politik. Skal man
have bygget en bro, handler
det om at sporge virksomhe-

‘derne om, hvordan man kan

gore det billigt og bedst.«

Det neoliberale tankesaet
er blevet til selve ’den sunde
fornuft’, som alle partier fra
SF til de konservative abon-
nerer pa.

»Hvis politikken er kom-
met tilbage, er det, fordi vi er
ved at forsta, hvad der skete i
den apolitiske mellemfase.
Men det er ikke en tilbage-
venden til 70’erne. V1 er ved
at forsta, hvad der er foran-
dret, og de nye politiske vil-
kar reflekteres i teorien.«

Anders FoghJensen griber
hele tiden fat i begerne pa
bordet. Han finder en af Pier-
re Bourdieu og forklarer, at
den fornyede kapitalisme- og
liberalismekritik viser sig
ved, at den franske sociolog
for eksempel liver op i1gen
med en kritik af det liberale.
Sociologer som Zygmunt
Bauman og Ulrich Beck be-
gynder at beskrive samfun-
det, som det ser ud nu, efter
samfundsstrukturer blev
brudt ned170’erne.

»Der sker en politisering
uden re-ideologisering. Man
er begyndt at tanke over,
hvad det vil sige at vaere friiet
projektorienteret samfund.
Hvis man er ufri, fordi man
kan blive ansat 1 en masse
projekter, men derimod ikke
fastansat, sa har man ikke
lonarbejderens frihedspro-
blemer, som Marx sa dem. En
projektansat er ikke last fast i
et leanarbejde. Man er blevet
ufri pa en anden made. Der er

tale om meningsstyring via
selvudvikling, og det ma visa
reflektere over pa andre ma-
der, end 70’ernes kapitalis-
meKkritik gjorde,« siger An-
ders Fogh Jensen.

Boger som Empire og fort-
szettelsen Multitude og socio-
logen Richard Sennetts Dex
fieksible memmeske er Haige
Anders Fogh Jensen de bed-
ste eksempler pa, at kritikken
af varelogikken er vendt til-
bage 1 en ny form.

Nu styrer man ikke ved at
nagte folk noget, men
ved at pavirke deres lyst
til at gore det, man gerne
vil have dem til. Magten
og lysten er kommet
tattere pa hinanden, men
det er blevet svarere at
skelne mellem det, ’jeq’
selv gerne vil, og det som
man gerne vil have 'mig’
til at gore

Anders Fogh Jensen

Teoretikere som Michel
Foucault og Gilles Deleuze
bliver brugt til at studere,
hvordan mennesket styres pa
en ny made ved konstante
krav om omstilling og videre-
uddannelse og tilbud om
brystskanninger og hjemme-
besog af en sundhedsplejer-
ske, som individet ikke rigtig
kan sige nej til.

Magt og lyst

»Nu styrer man ikke ved at
nzegte folk noget, men ved at
pavirke deres lyst til at gare
det, man gerne vil have dem
til. Magten og lysten er kom-
met taettere pa hinanden,
men det er blevet svarere at
skelne mellem det, ’jeg’ selv

F_.-__T

L

—

gerne vil, og det som man
gerne vil have 'mig’ til at go-
re.«

— Er de studerende optage-
de af det her, fordi deres fore-
lcesere er det eller pga. af egne
erfaringer?

»Det sidste tror jeg. De
gamle termer om udbytning
og fremmedgerelse klinger
maerkeligt nu om dage. Deter
mere folelsen af, at man skal
vere noget sa fleksibel, til-
passe sig alt lige fra familie og
venner til netvaerket, skal
kunne laese fem fag pa en
gang og i evrigt vare tvaer-
faglig. Samtidig er der et pres
paidentiteten. Man skal vaere

noget szerligt, men hvad?
Man ma ikke vare en fast
storrelse; man skal vare un-
der konstant udvikling sam-
tidig med, at anerkendelses-
problemer tarner sig op, for-
dide stabile instanser, der for
kunne give anerkendelse, er
under nedsmeltning.«

»Det er sadan nogle ting,
der optager. Det gaelder ogsa
mig selv. Og det er blandt an-
detbaggrunden for, at jeg for-
sker 1, hvordan projektarbej-
det har sat sig fast 1 andre
strukturer, end maden vi ar-
bejder pa. Jeg undersoger,
hvordan singlen for eksem-
pel ligner den projektansatte,

og hvordan dansens struktu-
rer gor, at vi ikke laengere
danser ved at holde om hin-
anden og holde i hand, men
danser alene.«

Og sa er det vel naermest
lidt ironisk, at de nye kapita-
lismekritiske teoretikeres
popularitet, er med til at give
universiteterne afkast i et ka-
pitalistisk indrettet styrings-
system - taxametersystemet.

Dernzest er en anden poli-
tisk stramning pa banen, til-
fejer Anders Fogh Jensen.
Den viser sig som analyser af
krig, terror og politik, der
blandes sammen og skaber
en undtagelsestilstand, hvor

man siger: Vi er nedt til at
suspendere politikken og lo-
vene for at gaikrig for at rede
politikken og lovene. Undta-
gelsestilstanden bliver per-
manent.

Sammensmeltning

Tingene smelter sammen.
Det er blandt andre teoreti-
keren Foucault god til at vise.
Foucault tenker 1 generelle
systemer for styring, hvor
Marx var bedre til at vise, at
nogen snylter pa andre.

Men hvis en lenmodtager
bliver udnyttet ved, at hans
pensionsopsparing investe-
rer i noget, der ender med at

udnytte ham selv, sa er det ik-
ke sa let at dele op, papeger
Anders Fogh Jensen.

~ Marx’ teorier havde et re-
volutioncert potentiale, har de
nye teorier ogsa det?

»Det tror jeg ikke. Det er
mere noget med at fa verden
til at fungere og ikke bevidst-
lost ga med pa hvad som
helst. Som for eksempel teo-
rier omrisikosamfundet. Ma-
ske begynder man via disse
teorier at forsta al risikohy-
steriet som opgejlet. Som no-
get der skal fa os til at forsikre
os imod alt muligt eller sy-
nes, at nyheder er som span-
dingsromaner. Ligesom folk
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vil begynde at sta mere af pa
de generelle dagsordener;
holder op med at se T V-Avi-
sen og falde for opskruede
ting som for eksempel poli-
tisk spin. Alt det uvirkelige.
Det var sigende, at da praesi-
dent Jaques Chirac gik pa
fransk tv og talte til de unge,
der lavede optgjer i de parisi-
ske forstaeder, var der ingen,
der horte det. For de unge sa
ikke fjernsyn,« siger Anders
Fogh Jensen.
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