(zalskabens
vasen

fiske: Galskaben er ikke kortlagt af
en fornuft, dens verden er ikke af-
rundet, den er en tale fra det dunk-

den«. Galskaben bliver nu igen
bundet sammen med sandheden,
men denne gang gennem objektiv

Mangen en psykiater har
staet 1 ko for at invitere

Foucault inden for pa
sindssygehospitalerne
for at vise ham, at
sindssygen faktisk
findes, og at det snarere
er Foucault, der er at
medregne til de gale.

I gar udkom sa hans
’Galskabens historie’
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frahelvede. Den er ifglge den
franske filosof, Michel Fou-

cault, tradt ud af historien. I Gal-
skabers historie, der udkom i

dansk oversattelse i gar, saetter
Foucault fokus pa den udsondring
af det gale fra samfundets fornuft,
der har muliggjort at et moderne
feenomen som sindssyge har kun-
net opsta. Men det er meget mere
end en bog om sindssyge.

Mangen en psyKkiater har staet i
ko for at invitere Foucault inden
for pa sindssygehospitalerne for at
vise ham, at sindssygen faktisk fin-
des, og at det snarere er Foucault,
der er at medregne til de gale, nar
han haevder, at det synes at vaere
en moderne opfindelse. Det er
imidlertid ikke blot det, der haev-
des. Det, der elegant traevles op, er
forestillingerne om at det medi-
cinske greb om galskaben skulle
veere et ahistorisk greb. Det vises,
hvordan forstaelsen af galskaben i
to omgange har undergaet omskif-
telser, der forer fra renassancens
shakespearske galskabsforstaelse
frem til den moderne medicinske
forstaelse af sindssygen. Det fore-
gar saledes:

Scenen er sat med senmiddelal-
derens og renaessancens gale, der
feerdes i gaderne og sejler pa flo-
derne i dertil indrettede galeskib.
Skibet er ikke ladet med blind so-
cial indesparringsfunktion, men
med ceremonier, hvor den gale
flyder gennem samfundet, leenket
til en uendelig passage. For den
lettere romantiserende Foucault
indeholder den gales galen mere
end papeggojens eller beostaerens
harmlese plapren, den markerer
som hanens gal en grense til det

meorke. Fornuftens verden afspej-
ler pa dette tidspunkt den geogra-

S indssygen er ikke steget op

le.

For vor tids moderne pragmati-
ster og socialkonstruktivister, der
ihaerdigt insisterer pa at laese Fou-
cault dummere end han er, er der
noget nyt at hente her. Foucault er
nemlig ikke blot ude i et erkendel-
sesteoretisk arinde for at kort-
legge begrebernes og erkendel-
sernes omskiftelser. Han er truk-
ket i den erkendelsesteoretiske
kittel for at laegge galskaben pa
dissektionsbordet med henblik pa

at finde noget metafysisk. Med an-

dre ord: Hvad siver der ud af den
galskab, som senere skulle blive
teemmet i et fornuftsregime? Lyt,
lyt, galskaben taler. I den forstand
gor Foucault sig til Hamlet: Han
vil lytte til galskaben for at hore en
fornuft, der er storre end de meto-
diske stilgvelser som rationalis-
men, medicinen og moderne kon-
struktivister lader sig ngje med.
Han vil opfere galskabens histrie
for at bringe tvivl om tronen. Gal-
skaben er ikke blot hans emne.
Med sin stilistiske svung og sin
iscenesaettelse af galskaben ma
man sige om Foucault, som Pulo-
nius siger om Hamlet: Galskab er

hans metode.
N skab beordres fra borde og

ind i interneringshusenei
midten af det 17. arhundrede, sam-
tidig med at erkendelsens grund-
lag flytter fra verden ind i subjek-
tet. Modellen er folgende: Man
udpeger en gruppe som umenne-
skelige og anviser dem et skarpt
adskilt rum; man forsikrer den
eksilerede gruppe om frelse og
forbedring og den eksilerende
gruppe om fuldsteendig sikkerhed.
Lyder det bekendt? Moderne jode-
udryddelse, terrorbekaempelse,
kommunistforfelgelse, kapitalise-
ring af islam, flygtninge- og fange-
lejre er muret op efter samme mo-
del. Galskabens historie er histori-
en om vestlig identitetsdannelse
gennem udelukkelse af ’'det andet’.
Ved at udpege det andet som end-
nu ikke fornuftigt, men potentielt
fornuftigt, kan vi ikke bare legiti-
mere en indgriben, vi kan ogsa
bruge dette’andet’ som projek-
tionsvaeg for vore vestlige herlig-
heder.

I renassancens verden tilkend-
te man stadig galskaben en vis rol-
le: Med den jordiske fornuft ser
Guds vilje ud som ufornuft, og
med Guds omnipotente fornuft
ma den menneskelige fornuft
uneegtelig ogsa se ufornuftig ud.
Fra Shakespeare (1564-1616) og

uvel, galeskibenes mand-

Montaigne (1533-1592) til Descar-
tes (1596-1650) sker der ifalge Fou-
cault en forskydning: Hvor galska-
ben for anerkendtes en stemme
som potentiel sandhedsbarer, far
dennurollen som fejlkilde. Nar
Descartes i sine Meditationes
overvejer om han kunne vare gal,
sa afviser han det prompte med et
argument af typen: Galskab kan
jeg ikke taenke, ergo kan jeg taenke.
Dremmen, sansningen og mulig-
heden for bedrag far en anderle-
des grundig behandling af Descar-
tes, som dermed inkarnerer den
klassiske epokes (1650-1800) pure
atvisning og indespzaerring af gal-

skaben.
Nstridens able trillet ind pa
den franske intellektuelle
scene. Jacques Derrida (1930-)
gjorde med sin drilske dekon-

etop den pastand blev et

“

struktion, hvis primaere formal er
at vise, at folk ikke kan taenke det,
de forseger at taenke, krav pa at
vaere den klogeste: Hele Descar-
tes’ projekt er en form for galskab,
og derfor tager Foucault fejl, nar
han tror, at Descartes ikke vil vide
af galskaben. Ja, ikke nok med det,
Foucaults afvisning af Descartes
er selv cartesiansk, idet hans af-
visning til forveksling minder om
Descartes’ afvisning af galskaben.
Dermed forsegte Derrida at snere
Foucault ned i samme sk som sin
argeste modstander: Foucault, der
er ude pa at opklare et broder-
mord - fornuftens likvidering af
galskaben - anklages nu selv for
fadermord pa fransk filosofis

founding father, Descartes. Den

strid mellem Foucault og Derrida

handlede om meget mere end et
able.

Foucaults tese er alts3, at en ny

fornuft kan bryde igennemved
hjeelp af en indelukkende udeluk-
kelse af’det andet’: Udelukkelsen
af galskaben fra fornuften via den
pure afvisning og udelukkelsen af
galskaben fra samfundet via inde-
sparringen. Videre havder Fou-
cault nu, at den losning af den ga-
les leenker, der foregaridet 19.
arhundrede, kun er en tilsynela-
dende frigivelse. Den gale vaeves
nemlig ind i sindssygens moralske
band, hvorved den kan blive til
sindssyge. Den mund, der i renzes-
sancen besad en kosmisk sandhed,
og som 1den klassiske epoke blev
lukket, gives der nu igen plads til.
Men ikke pa galskabens praemis-
ser, haevder Foucault, pd medici-
nens pramisser. Dialogen er pseu-
dodialog. Hvis det bliver medici-
neren, der bliver ekspert i galskab,
sa er det »ikke fordi, han kender
den, det er fordi, han behersker

videnskab i positivistisk medicin.
Den tydning, der bindes til gal-
skaben er ikke kosmisk, den er
antropologisk: Ved at lytte kan
man afslore sandheden om men-
nesket. Mental sundhed er at
indvillige i behandlerens fortolk-
ning. |
Galskabens historie satte i slut-
ningen af 1960’erne gangien’an-
tipsykiatri-debat’ over hele Euro-

pa. Antipsykiatrien gar ud pa, at

den vasentligste arsag til sinds-
sygen bor tilskrives behandlerne
og institutionerne, hvilket har gi-
vet anledning til at tale om, at man
kan vaere ’psykiatriramt’. Videre
udlgbere af denne debat er anti--

psykologi og antipaedagogik med

den faelles dagsorden. at behand-

lere, hjspkagrere og beskyttere er de
viesentligste arsager til forskellige
darligdomme. Man ber her huske
pd, at Foucaults projekt ikke er af
vise, at sindssyge ikke har det
darligt, men at vise, hvordan det
nuvarende greb om galskabskom
plekset som sindssygdom blev
muligt.

Galskabens historie viser 0s, al
nutidens medicinske selvfolgelig
heder er born af en fornuft, der ik
ke vil vide af sin begransning som
andet end et intet. Bogen viser 0§
en videnskab, der har redderian
det end sundheden, nemlig i straf
fen og magten. Det er en bog om
vestlig identitetsdannelse, der kan
laere os, at vor tids uhyrligheder
ingenlunde er nye, men er grund
leggende elementer | vores vestli
ge kultur. Den laerer os, at det ude
lukkede tredjes princip (tertium
non datur) er blevet til ved en in-
delukkelse af ’det andet’, hvormed
et enten-eller kan fremsta. Denne
form for identitetstaenkning er
ikke blot filosofisk skrivebords
arbejde, den er ogsa politisk prak
sis: Enten muslimske vardier eller
kristne, enten fundamentalist ¢l-
ler liberal, enten jede eller vaerdig,
enten terrorist eller retfaerdig, en
ten kapitalist eller kommunist.
»Either you're with them or you're
with us«, sagde George Bush den
yngre. »Man forsikrer sig ikke om
sin egen sunde fornuft ved at

spaerre sin nabo inde«, sagde
Dostojevskij.
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