Af ANDERS FOGH

agtdiskussionen, som
den fgres 1 Folketin-
get og 1 medierne for
gjeblikket, foregar pa et
grundlag, der forudsaetter en
hel bestemt slags magt, der
maske snarere hgrte til un-
der enevaelden, end 1 det
moderne  informationssam-
fund. Det er derfor karakteri-
stisk, at diskussionen hele
tiden glider ud 1 en debat om
demokrati og administration,
for man overhovedet har over-
vejet hvad magt er for noget.
Folketingets afmaegtigheds-
felelse mundede 1 maj 1994 ud
1, at man nedsatte »Udvalget
vedrgrende analyse af demo-
krati og magt 1 Danmarks, det
sakaldte Magtudredningsud-
valg. Udvalget er ikke teenkt
som et forskningsrad, det ven-
tes fgrst senere nedsat, for-
mentlig med titlen »Demo-
kratiforskningen ar 2000«, en-
ten under Forskningsministe-
riet eller under Statens sam-
fundsvidenskabelige  forsk-
ningsrad. Udvalgets formand,
H.P. Clausen mener, at en ana-
lyse af demokratibegrebet vil
veere »en mere frugtbar ind-
faldsvinkel at se pa demokra-
tiets problemer. Der kommer
man ogsa ind pa magtproble-
mer, men sa er de afledt af de-
res konsekvenser for demo-
kratiets funktion« (Weekend-
Avisen 13.12.96). H.P. Clau-
sen, og de gvrige bidragydere
til debatten, forestiller sig, at
magt har noget med medbe-
stemmelse og demokrati at
ggre —de synes at undga en di-
rekte magtdiskussion, samti-
dig med at de forudsaetter, at
magten har en bestemt karak-
ter.

et grundlag, hvorpa

man diskuterer magt,

bestemmer hvorledes
man forstar magtproblemet.
Dette grundlag risikerer at
blive viderefgrt til et eventu-
elt forskningsrad wuden at
man overvejer, om det overho-
vedet er en rimelig tilgang til
magt.

Diskussionen, som den fore-
gar nu, forudseetter fglgende
ting om magten:

1) At magt er noget, man
kan have.

2) At magt er noget man
kan finde og bestemme; dvs. at
magt er et 'noget’, der har en
eller anden form for substans.

3) At man kan vide, hvem
der bgr have magten (dette er
et etisk problem).

4) At man kan korrigere det-
te forhold, dvs. flytte magten.

Ud fra disse forudsatninger
mener man, at det vil vaere
muligt at kortleegge magten 1
samfundet, idet det er et no-
get, der ma findes. Nar proble-
met tager sig saledes ud, sgges
lgsningerne inden for disse
rammer. Saledes fortaeller Ma-
rianne Jelved 1 radioavisen
den 25. december 1996, at hun
lseser Machiavellis Fyrsten, da
han skriver klart om magt.
Hans magtopfattelse passer
da ogsa lige ind i1 de netop skit-
serede antagelser for den nu-

Forud for de nye forskningsprojekter om magten er der grund til

at overveje begreberne. En forenklet udgave af magtbegrebet
kan blokere for relevant forskning
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MAGT — er itkke noget man kan finde og tage hand om, ikke noget der kan reduceres til bestemmelse eller ret

vaerende diskussion. Men det
er spgrgsmalet, om den ogsa
passer ind 1 det moderne infor-
mationssamfunds magt, der
ikke opererer sa explicit, som
tilfeeldet var pa Machiavellis
tid. Det var en overvejelse
veerd fgr diskussionen fortsaet-
tes og en forskning seettes 1
gang pa en maske foraeldet
magtopfattelses praemisser.

At problemet hele tiden gli-
der ud mellem hgenderne pa
dem, der beskeeftiger sig med
magt under de skitserede an-
tagelser, kunne tyde pa, at
man opererer med vaerktgjer
(begreber), der er for simple til
at handtere det moderne infor-
mationssamfunds komplicere-
de magtstruktur. Men det, at
man ikke synes at kunne fa
hold om magten, foranlediger
tilsyneladende til at tro, at
man leder det forkerte sted,
snarere end at tro at man ta-
ger fejl med hensyn til mag-
tens art. Man styrter sa at sige
rundt mellem treeerne og leder
efter skoven, som var den et
bestemt trae 1 skoven.

t magt skulle veere af
substantiel art, dvs. at

agt skulle vaeere et

noget, der kan bruges og mis-
bruges, haves og mistes, over-
drages og tilranes — som det

forudseettes 1 diskussionen 1
dag — vil jeg gerne stille
sporgsmal ved. Den franske
filosof, Michel Foucault (1926-
84) har wvist, hvorledes man
kan forstda magt uden de
antagelser, som diskussionen
fores pa i1 dag.

Det er en opfattelse, der ser
magt som noget meget mere
komplekst end som sa. Magt, 1
felge Foucault, er ikke noget
man kan finde og tage hand
om, ikke noget der kan reduce-
res til bestemmelse eller ret.
Han foreslar en tilgang til
magten, hvor man ikke opfat-
ter magt som noget selvstaen-
digt eksisterende, men som
noget, der kan findes imma-
nent 1 alle mulige relationer,
som disse relationers bestem-
mende, fordommende, bekraet-
tende, begraensende eller pro-
ducerende karakter, som deres
styrkeforhold. Magt er ikke
noget, som en person eller en
gruppe udgver over andre,
men dét, der bestemmer et
feenomens karakter; f.eks. om
et udsagn er gyldigt eller e,
om et standpunkt er vaerdigt
eller e). Magt er dét, der pro-
ducerer de forstaelsesformer,
som vi leegger ned over verden,
sa den bliver til adskilte ting
(og dermed muligggr brugen af
ord), og kun adfserd, der er i

overensstemmelse med mag-
tens forenklende rubricering
af verden, bliver accepteret
som fornuftig adfaerd. Saledes
udstikker magten ogsa ram-
merne for selve magtdiskussi-
onen; hvad der normalt anses
som fornuftigt at kalde magt,
og hvor det er fornuftigt at le-
de efter magt.

Magt kan ikke adskilles fra
vores forstaelse af omverde-
nen og af os selv, ja end ikke
fra vores tilgang til vores egen
krop, mener Foucault. Hvis jeg
mener, at jeg er et selvstaen-
digt subjekt med en seksuali-
tet, sa er det magtens vaerk.
Hvis jeg mener, at det er godt
at tjene mange penge, sa erdet
magtens veerk, og hvis midlet
er at efterligne den seldre kon-
torchef, sa er det magtens
vaerk. Magt producerer og be-
stemmer, hvad der er vaerd at
have eller ggre, og hvad der ik-
ke er.

Men hvor kommer magten
fra? Den kommer nede fra, fra
de sma styrkerelationer mel-
lem far og se¢n, direktgr og se-
kreteer, venner, leerer og elev,
patient og leege osv. Mgnstret 1
alle de sma styrkerelationer
bestemmer og producerer pa
et stgrre plan rammerne for,
hvad der anses for rigtigt, ri-
meligt, gyldigt, civiliseret, ra-
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tionelt, passende, os (modsat
dem), sundt, og hvad der ikke
ggr eller ligefrem anses for det
modsatte: Ugyldigt, vrgvl eller
maske ligefrem sygt.

Magt fungerer 1 det moder-
ne informationssamfund iseer
gennem kommunikation, for-
staet som udvekslingen af vi-
den, og bl.a. derved opererer
magt og viden immanent 1 hin-
anden. Enhver udveksling af
information er en etablering af
et magtforhold, eller en styr-
kelse eller svaekkelse af et al-
lerede gaeldende. De fleste vil
nok vaere enige med Foucault
pa dette punkt, nar de taenker
pa den daglige omgang med
informationer, f.eks. pa en ar-
bejdsplads, hvor en simpel be-
sked ved sin udtalelse kan ha-
ve en enten bekrieftende eller
rokkende effekt ved de allere-
de etablerede magtforhold.
Hvis en leerer korrigerer elev,
eller mester forteeller svend,
hvordan han skal ggre, sa er
det ikke bare en simpel over-
bringelse af information — det
er ogsa en magtmanifestation
— teenk blot pa den overordne-
des reaktion, hvis den under-
ordnede nsegter at modtage in-
formationen, eller sender den
tilbage. At handle (og hermed
mener jeg ogsa at tale) er at
udgve magt: Det er at bekraet-

te de gaeldende spilleregler el-
ler at forsgge at bryde med
dem. Der findes intet neutralt
felt.

vis man gar med pa

Foucaults reesonne-

menter, sa star det
klart, hvorfor magtdiskussio-
nen hele tiden glider ud 1
andre baner, og hvorfor ingen
tgr udtale sig om, hvad magt
egentlig er for noget. For
magt er ikke en substans. Og
magt er ikke 1 fgrste reekke et
demokratiproblem, men en
ngdvendighed ved al social
adfeerd.

Derfor synes magten — sta-
dig forudsat at man accepterer
i hvert fald dele af Foucaults
reesonnementer — umulig at
finde med de nuvaerende ret-
ningslinjer for magtdiskussio-
nen. Hvis man tror, at magt er
et demokratiproblem, sa spo-
rer man aldrig magten, som
Foucault forstar den, men sa
bliver man 1 det mindste inden
for de accepterede rammer for,
hvad der er fornuftigt at tro.

Uanset, om man accepterer

‘Foucault helt til ende, sa fore-

kommer det mig vigtigt, at vi
forstar at magt er noget meget
mere komplekst end det anta-
ges 1 magtdebatten, dvs. at vi
far de misforstaelser ryddet af
vejen, at magt er noget, som vi
kan finde et sted, og at vi kan
finde den uathaengigt af viden.
Vores omgang med informati-
on ma forstas som en af de pri-
meere kanaler for magten,
snarere end at tro, at vi kan in-
formere os ud af magten. Det
er ogsa vigtigt, at vi forstar, at
diskussionen foregar pa nogle
forudssetninger, som vi fgrer
med over 1 et forskningsrad,
hvis 'udredning’ vil blive deref-
ter.

Kunne en forskning etable-
res pa baggrund af den her
skitserede alternative magt-
opfattelse? Det kunne den
godt, men det ville ikke blive
en magtudredning i1 traditio-
nel forstand, der ville kunne
vise, hvor magten befinder sig,
hvordan den kan overdrages,
og hvem den bgr overdrages
til. Det wville blive en under-
sggelse, der fastholdt magt i
sin kompleksitet og ikke for-
spgte at udrede, men snarere
pegede pa forhold som mag-
tens kanaler. Den ville snarere
sgge at beskrive magt som et
udtryk for samfundets kom-
pleksitet, end som en besiddel-
se hos nogle grupper. Her ville
nogle nok sla bremserne i og
erkleere det for ufrugtbart og
uvidenskabeligt, men det siger
ogsi noget om de kriterier, vi
siedvanligvis stiller il viden
og information, og det er i sig
selv magtens udtryk.

Jeg tror, at en fastholdelse
af de nuveerende termer og
mal for en undersggelse af
magt vil betyde, at et forsk-
ningsrad aldrig vil begribe
magtens komplexitet som an-
det end sin egen mangel pa til-
straekkelige udredninger. Lad

dette veere en opfordring:
Glem Machiavelli!

Anders Fogh er stud. phil.,
filosof.



