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»En dag vil vi sporge os sely,
hvorfor vi egentlig spildte
10 ar pa Facebook«

Ditte Giese

Side 4

[ spilder jeres liv med
ligegyldigt pseudoarbejde.

Det er vanvittigt sa

meget tid, der gar med
overflodige moder,
dodfedte projekter,

fluffy powerpoint-
prasentationer og
strategier, ingen har gavn
af, mener filosof Anders
Fogh Jensen og antropolog
Dennis Normark. De
blaeser iny bog til kamp
mod ’pseudoarbejdet’ pa
det danske arbejdsmarked
og opfordrer folk til
fremover kun at arbejde

15 timer om ugen.

PSEUDOARBEJDE
INTERVIEW

KENNETH LUND 0G
PER MICHAEL JESPERSEN

undredtusind veluddanne-

de danskere mgder hver

eneste dag ind pa kontoret

for at udfere et arbejde, der

er fuldsteendigt menings-
lpst. Sddan lyder den barske dom over en
betragtelig del af arbejdsstyrken fra filo-
sof Anders Fogh Jensen og antropolog
Dennis Nermark, der pé fredag udgiver
debatbogen 'Pseudoarbejde - hvordan vi
fik travlt med at lave ingenting’.

Ifplge forfatterne opstar pseudoarbej-
de, ndr der ikke er mere reelt arbejde at
lave, og man i stedet for at ga tidligt hjem
opfinder komplet ligegyldige projekter,
regler og strategier, der kan udfylde en
37-timers arbejdsuge.

Fenomenet findes isar i stgrre kom-
munikations- og hr-afdelinger i bade of-
fentlige og private virksomheder og
blandt konsulenter og mellemledere
med stabsfunktioner som ’akkredite-
ring’,’auditering’, 'performance manage-
ment’, 'projektstyring’,'learning office’
og 'shared service’.

Dennis Normark: »Ufatteligt mange
mennesker med lange, fine uddannelser
sidder hver eneste dag og laver noget, der
er totalt veerdilgst for dem selv, deres
virksomhed og samfundet. Deres arbejde
er sa fluffy, at de ikke engang kan forklare
deres egen familie, hvad de far tiden til at
gd med, men det er typisk noget inden
for management, human resource, stra-
tegi eller kommunikation. Der er ingen
sammenhaeng mellem den tid, de arbej-
der, og den kvalitet, de producerer. Arbej-
det forsvinder bare ned i et sort hul. Det
er det, vi kalder pseudoarbejde, og det er
et gigantisk samfundsproblem.

Men folk oplever jo, at de har travit?
Anders Fogh Jensen: »a, det er ikke,
fordi folk sidder og triller tommelfingre.
Vi har at ggre med en medarbejdergrup-
pe, der ofte foler, at de har rygende travlt,
men det, de laver, er bullshit, som ingen
har gavn af. Det kan veere decideret tomt

arbejde, hvor man skriver en statusrap-
port, som ingen kommer til at lese, eller
sorterer mapperne i indboksen pa en ny

Mange bliver
simpelthen
ramt af
meningslgs-
hedsstress.
Man producerer
noget, man
egentlig godt
ved, der ikke

er brug for

made. Men pseudoarbejdet kan ogsa be-
stdiatlegge snubletrade ud for andre i
organisationen. Det ser vi for eksempel,
nadr en personaleafdeling udarbejder
tidskreevende kontrolskemaer, som for-
styrrer medarbejdere andre steder i orga-
nisationen, der rent faktisk laver noget af
veerdi, f.eks. leger, sosu-assistenter, bus-
chauffgrer eller skolelerere. Hr- og kom-
munikationsafdelingerne spilder ikke
bare deres egen tid, de spilder ogsa an-
dres«.

Er det ikke en smule arrogant at pdstd, at
det er nmeningslgst« arbejde? Hvad ved I
om det?

Normark: »Vi har begge to arbejdet
som konsulenter og ved, hvordan tinge-
ne foregar. Vi har ved gud ogsa lavet pseu-
doarbejde og baerer vores del af skylden. I
bogen interviewer vi 20-25 ansatte i bade
offentlige og private virksomheder, der
forteeller den ene absurde historie efter
den anden om, hvor meningslgst meget
af det, de laver, er. Det er maske ikke alle
opgaver, der er meningslgse, men langt
de fleste er. Det er vitterligt vanvittigt«.

Hvis det er sd dbenlyst vanvittigt, som I
heevder, hvorfor findes denne type arbejde
saz?

Normark: »Problemet er, at vi har faet
et udbudsstyret arbejdsmarked, hvor vi
ansatter dem, vi er kommet til at uddan-
ne, i stedet for at uddanne dem, vi har
brug for. Artiers snak om vidensjob har
skabt en overproduktion af akademikere,
der er uhyggeligt dygtige til meget, me-
get fluffy ting. Men i stedet for at sige
’stop, vi har ikke brug for flere!’, sa bliver
vi ved med at finde plads til dem i keem-
pestore hr- og kommunikationsafdelin-
ger og seetter dem til at lave bullshit. Det

ARRANGEMENT

Mad Nermark og Jensen

Dennis Ngrmark og Anders Fogh Jensen
stiller op til en samtale om deres bog
'Pseudoarbejde - hvordan vi fik travlt
med at lave ingenting’ med Politikens
Per Michael Jespersen tirsdag 15. maj
kl. 19.30 i Pressen i JP/Politikens Hus.

Laes mere og bestil billet pa
politikenbillet.dk/politikenlive

sprgelige resultat viser sig i disse ar: en
voksende gruppe af mennesker, der i de-
res stille sind teenker: 'Hvad fanden er det
egentlig, jeg laver? Var ubrugelige power-
point-preesentationer og luftige strategi-
planer virkelig det aftryk, jeg ville seette
paverden?’.

Jensen: »Mange bliver simpelthen
ramt af meningslgshedsstress. Man pro-
ducerer noget, man egentlig godt ved,
der ikke er brug for. Som en af kilderne, vi
interviewer i bogen, siger, ma man ggre
op med sig selv, hvor prostitueret man
kan holde ud at veere. Kan du se dig selv
og dine bgrn i gjnene, hvis du bruger
stgrstedelen af dine vdgne timer pa no-
get luftigt stads? Eller ville du i virkelig-
heden gnske, at du stod i et suppekok-
ken, var frivillig i en lektiecafé eller sorte-
rede tulipanlgg, hvor du rent faktisk pro-
ducerer noget af veerdi? Pseudoarbejde
er et eksistentielt problemc.

>

—-—

Men dermd da veere en virksomhedsejer
eller chef, der kan se veerdien af det arbejde,
I'kalder bullshit - ellers ville de pdgceldende
medarbejdere vel ikke veere ansat ...

Ngrmark: »Det er nerliggende at teen-
ke sddan, men det er ikke rigtigt. Pseudo-
arbejdet far lov til at udfolde sig i et selv-
fedende, lukket kredslgb, hvor alle be-
kreefter hinanden og ikke mindst den
pverste ledelse i, at det, man laver, er ufat-
teligt vigtigt. Men det er ikke vigtigt. Vi
ma overveje, om ikke der er en markeds-
fejl, ndr nogle af de hgjeste lgnninger i
virksomheden gér til ansatte, der skaber
noget af meget tvivlsom veerdi. Du kan
simpelthen ikke vurdere et arbejdes veer-
di ud fra, hvor mange penge chefen vil
betale for det«.

Jensen: »Man skal heller ikke under-
kende betydningen af, at en virksomhed
kan fremvise en stor stab af hr-ansatte og
kommunikationsfolk. Der er stor presti-
ge forbundet med at have mange ansatte
i disse afdelinger, og derfor ser vi ogsa, at
man i sparetider hellere vil skille sig af
med medarbejderne 'pa gulvet’, der fak-
tisk udferer et konkret, veerdifuldt arbej-
de, end sine egne folk, der kun laver gggl.
Der er en selvoppustethed i lederlagene,
derer helt gakilaget«.

Arbejd 15 timer om ugen

Ifplge forfatterne er den 37-timers ar-
bejdsuge hovedarsagen til pseudoarbej-
dets haergen. Danmark har igennem arti-
er forspmt at forkorte arbejdstiden, i takt
med atvi er blevet mere effektive. I stedet
holder vi steedigt fast i en arbejdsuge, der
hgrer industrisamfundet til.

Fortsaettes side 3

Ga dog hjem!

BULLSHIT.
Ligegyldige ord
pa et whiteboard
hegrer til i
kategorien
'pseudoarbejde’,
der plager
arbejdsmarkedet
i disse ar, mener
bogaktuelle
Anders Fogh
Jensen (tv.) og
Dennis Ngrmark.
Foto: Andreas
Haubjerg

Putins
handdukke
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£

CHEFREDAKTOREN
CHRISTIAN JENSEN

Hyklerisk at kritisere
Schmeichel for at dekke
VM, vi selv deltageri.

eter Schmeichel er blevet gjort
P til rednaeset klovn i et russisk

statscirkus, hvor Vladimir Putin
er direktgren med den hgje hat.

Nogle ser Schmeichel som et sma-
naivt fodboldikon, der traekkes igen-
nem manegen uden helt at veere klar
over, at han i realiteten udger en 1,91
meter hoj reklamesgijle, der legitime-
rer Putins politik. Andre ser ham som
en gradig forretningsmand, der sael-
ger sit 'The Schmeichel Show’ til hg-
jestbydende.

Ingen tvivl om at Peter Schmeichel
far en - selv efter nyrige russiske stan-
darder - fyrstelig betaling som veert pa
russiske Russia Today (RT). Ingen tvivl
om at RT er propagandakanal for Pu-
tin. Ingen tvivl om at Schmeichel leve-
rer tv for den darlige smag, nar han vi-
ser rundt i VM-veertslandet.

Det er vanskeligt at holde taeerne
udstrakte, nar Schmeichel med beno-
velse fremviser et stadion i byen Nisj-
nij Novgorod, kerer sne-rally, viser
Kandinsky-malerier og handmaler ba-

busjka-dukker.
Ligner Peter
‘ ‘ Schmeichel en
rundviser i Pu-
Politikerneggr  tinsnationali-
sigigjeblikket ~ stiske potem:
til de sterste kinkulisse? Be-
stemt. Har det
hykl‘ere' til formal at
iscenesatte

Rusland i blidt lys? Bestemt.

Pa mange mdder er det uklogt af
Schmeichel at lade sig hyre til RT, men
det er mest fair, at han bedgmmes pa
det konkrete indhold, og forelgbig har
hans optreden vaeret mere smapinlig
end problematisk.

Schmeichel er blevet kritiseret for i
et ukritisk interview om sikkerheden
ved VM at tale om spin i vestlige me-
dier. Det er korrekt, men interviewet
var altsa med Fifa’s chef, schweiziske
Gianni Infantino. Ikke de russiske
myndigheder. Ikke Putins talsmeend.

TV-PROGRAMMETS indhold kan @ndre
sig i problematisk retning undervejs,
men ndr danske politikere som Ven-
stres Michael Aarestrup Jensen og
Konservatives Rasmus Jarlovidenne
uge kritiserer Schmeichel for at politi-
sere, md det hgre op.

Hvordan kan politikere kritisere Pe-
ter Schmeichel for at deekke et VM, vi
som nation har valgt at deltage i?

Hvorfor stiller vores landshold op til
kamp? Hvorfor holder vi ikke officielle
repraesentanter hjemme? Alle er de jo
med til at legitimere Putin og skaffe
positivomtale af Rusland.

Nar Danmarkilighed med andre
nationer har teenkt sig at lade sin nati-
onalmelodi lyde over Putins VM, sa
skyldes det en fornuftig argumenta-
tion om, at vi tror p4, at fodbold som
verdens stgrste idraet skal bidrage til
at forene folk og ikke splitte nationer.
Vi tror pa, at det pa et mellemfolkeligt
plan er bedre at bevare kontakten og
fortseette dialogen end at vende det
russiske folk ryggen. Og vi tror pa, at
vores fordgmmelse af Putins politik
ikke udelukker, at vi spiller fodbold pa
hans stadioner.

Det kan man vare uenig i. Fair nok.
Men hvis man er det, mad man tage
konsekvensen af det.

Man kan bare ikke bade deltage i
mesterskabet og samtidig kritisere an-
dre for at deekke begivenheden. Der-
med gor politikerne sig i pjeblikket til
de storste af alle hyklere.
christian.jensen@pol.dk
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DEBAT

[ spilder
jeres liv ...

Fortsat fra forsiden

Nermark: »For 100 r siden forudsag-
de store pkonomer og teenkere, at vi i dag
kun ville arbejde 15 timer om ugen. De
mente, at den teknologiske udvikling vil-
le ggre os mere og mere effektive, sa vi
gradvis kunne skrue ned for arbejdstiden
og fa mere tid til at nyde livet. De havde
fuldsteendigt ret-vi er blevet meget ef-
fektive. Men hver gang vi har haft mulig-
heden for at gd ned i arbejdstid og fa me-
re tid til os selv, har vi bare fyldt mere li-
gegyldigt arbejde ind i tilveerelsen. 1 dag
er mange af os jo til grin for vores egen
tid«.

Jensen: »Vi bruger simpelthen tekno-
logien forkert. Den burde befri os fra ar-
bejdet, men er endt med at tynge os. Et
eksempel: I gamle dage brugte man én
dag om maneden pa at vaske alt sit tgj i
handen. Sa opfandt man vaskemaskinen,
og nu kunne man ordne det hele pa to ti-
mer. Men hvad skete der? Folk begyndte
nu at vaske tgj flere gange om ugen og
endte med sammenlagt at bruge mere
tid pa at vaske tgj end tidligere. Samme
menster ser vi pd arbejdsmarkedet. Det
tageridagkun 10 sekunder at sende en
besked til en kunde eller kollega, men til
gengald sender vi 50-100 mere eller min-
dre ligegyldige beskeder til hinanden
hver eneste dag. Vi har en dybt irrationel
omgang med teknologien«.

Hvor kort mener I, at en arbejdsuge bor
veere i 20187

Jensen: »Vi mener, man bgr arbejde 15
timer om ugen. Selvfplgelig kan der vaere
meningsfulde jobs i bl.a. sundhedssekto-
ren, der kreever, at man arbejder mere i
visse perioder, men 15 timer er et reali-
stisk mal for de fleste akademikere, hvis
man skeerer alt pseudoarbejdet vaek«.

Nermark: »Vi er jo ikke imod arbejde.
Vi mener sddan set, at mennesker har be-
hov for at arbejde og lave noget nyttigt.
Men i mange brancher er der simpelthen
ikke reelt arbejde nok til, at man kan vee-
re nyttig i mere end 15 timer om ugen. Sa
synes vi hellere, at man skal ga hjem, ny-
de livet, vaere sammen med sine born, la-
ve frivilligt arbejde, kgbe ind for eldre
mennesker, lave mad til hjemlgse og vee-
re en god samfundsborgerx.

Men overser I ikke, at arbejdet opfylder et
grundleggende behov hos os mennesker,
og at mange slet ikke gnsker at arbejde
mindre - og slet ikke sglle 15 timer om ugen?

Jensen:»Jeg er helt med p4, at arbejde
udfylder et behov for anerkendelse og so-
cialt samveer. Men det kan man ogsa fa
gennem frivilligt arbejde, nar man f.eks.
leerer born i en lektiecafé noget nyt. Det
er endda et arbejde, man kan spejle sig i.
Der er jo ingen, der kan genkende sig selv
ien elleranden dgdssyg virksomheds-
strategi eller floskelbetandt powerpoint-
praesentation. Pseudoarbejdet forer til
fremmedggorelsex.

Sa hvad er det helt konkret, I foresldr?
Skalvi bare fyre alle hr- og kommunikati-
onsansatte med gevaldig arbejdslgshed til
folge?

Normark: »I forste omgang skal man
friseette folk til en anden type arbejde.
For folk er jo hamrende dygtige, men de
er bare endt som ’stab’. De troede, de
skulle veere noget vigtigt, men er endt
med at sidde og udfylde ligegyldige papi-
rer og ga til ligegyldige me@der. Vi misrgg-
terivirkeligheden vores arbejdskraft ved
atlade dem foretage de der ting.

Men de medarbejdere, der udfarer pseu-
doarbejde i hr- og kommunikationsbran-
chen og som konsulenter, er jo blandt de al-
ler hgjest lonnede. Hvorfor skulle de opgive
deres gode lgn og privilegier?

Jensen: »Der vil helt sikkert veere no-
gen, der foler sig truet pa deres levebred,
nar vi nu gar ud og siger, at det, de laver,
er verdilgst, og at de skal finde noget an-
detatlave. Men vi har jo en idé om, at der
kommer bedre livud af det. Ogsa for
dem. Det kan godt vere, at den kommu-

BRYD TABUET.

Sperg dig sely,
om det projekt,

du sidder med,
egentlig gor en
forskel, lyder
radet fra Anders
Fogh Jensen
(everst) og Dennis

Ngrmark (nederst).

Foto: Andreas
Haubjerg

nikationsuddannede mellemleder, der
troede, han skulle veere en stjerne i bran-
chen, bliver ngdt til at arbejde som por-
ter i en periode, men jeg tror, han vil ind-
se, at det giver mening pa et dybere, eksi-
stentielt plan.

Fyr de uduelige ledere

Ud over 15-timers arbejdsuge foreslar An-
ders Fogh Jensen og Dennis Ngrmark, at
vi indfgrer borgerlgn i Danmark - dvs. en

fast manedlig minimumsindkomst til al-

le -der sikrer, at man trods kortere ar-
bejdstid stadig kan fa privatpkonomien
til at heenge sammen.

Jensen: »Borgerlgn er et effektivt mid-
del mod pseudoarbejde, fordi den spaen-
der et sikkerhedsnet ud under folks pri-
vatgkonomi, der gor det nemmere at si-
ge fra over for meningslgst arbejde. Sam-
tidig fijerner borgerlgn det ekstreme fedt-
lag af pseudoarbejde, der i dag ligger
tungt over beskaftigelsessystemet. Sa vil
det vere slut med tabelig registrering og
hjernedgde mgderijobcentret for de le-
dige, for alle far borgerlgn, uanset hvem
de er, og hvad de laver«.

Normark: »Det betyder ogsd, atde
mange tusinde socialradgivere og job-
konsulenter, der findes i dag, skal lave no-

getandet. Vi kommer simpelthen ikke
uden om borgerlgn. Snart kommer ro-
botterne og tager endnu mere af vores ar-
bejde, og i mange brancher vil der snart
kun veere pseudoarbejde tilbage til de an-
satte, mens stadig flere vil hoppe fra pro-
jektstilling til projektstilling. Skal vi und-
gd ekstrem arbejdslgshed og fattigdom,
er vi ngdt til at have et system, der er
gearet til den virkelighedx.

Men blivervi ikke fattige som samfund,
hvis vi alle sammen skal arbejde halvt sd
meget som i dag og samtidig uddele basis-
indkomst til alle?

Jensen: »Det kan sagtens vere, at vores

BLA BOG

Om forfatterne

Anders Fogh Jensen (f. 1973) er filosof,
foredragsholder og kommentator. Han er
forfatter til flere bager, blL.a. 'Hvordan
skal jeg leve mit liv, Kierkegaard?'

og 'Projektmennesket’.

Dennis Nermark (f. 1978) er cand.mag.

i antropologi, foredragsholder og fast
skribent i Politiken. Han har bl.a.
skrevet bggerne 'Kulturforstaelse for
stenalderhjerner’ og '"Humanistens guide
til det private erhvervsliv'.

Bogen 'Pseudoarbejde - Hvordan vi fik
travlt med at lave ingenting' udkommer
20. april fra forlaget Gyldendal.

samlede velfeerd pa kort sigt bliver lidt
mindre, og at nogle ma skare en af de fi-
re arlige ferieture til Toscana fra, men jeg
tror, at vi vinder i det lange lgb med alt
det frivillige arbejde, der vil blive sat fri,
og al den ekstra fritid, vi far. Vi bliver rige-
re pa vores mest knappe ressource: tidc.
Normark: »eg tror ikke, at vi bliver fat-
tigere som samfund, fordi vi arbejder
mindre. Det arbejde, vi skal have skéret
vk, er jo langt hen ad vejen veerdilgst el-
ler kan snart laves af robotter. Nej, det, jeg
for alvor frygter, er, at vi bare fortseetter
som hidtil med
stadig flere men-
nesker, der laver
ingenting. Det vil

Hver gang vi vaere drhundre-
har haft dets fejltagelse«.

. Hvad kan den an-
m”l'gh?de" . satte selv ggre for at
for a? ga_ned ! . kommepseudoar-
arbejdstidog fa  bejdet til livs?
mere tid til os Jensen:»Det nyt-
selv, harvibare ter ikke noget bare
fyldt mere attage nej-hatten
li diat pa og seette sig

|ge§_y !g . overihjgrnet med
arbejdeindi korslagte arme.
tilveerelsen Men man skal lade
veere med selv at

bidrage med projekter, der er pseudoar-
bejde. Og sd skal man ga hjem, nar man
er ferdig med det, der giver mening. Det
kan man faktisk godt. Det handler om, at
man tager ansvar for sit eget livc.

Normark: »Pseudoarbejde er enormt
tabubelagt, og det er sindssygt ubehage-
ligt at skulle indremme, at det, man la-
ver, er bullshit. Men der er ingen anden
udvej. Vi opfordrer den enkelte til at tale
med sine nermeste kolleger om, om det
projekt, de sidder med, egentlig kommer
til at ggre en forskel. De ansatte bliver
simpelthen ngdt til at finde sammen og
tage snakken.

Deterjo ofte lederne, der igangscetter og
styrer pseudoarbejdet. Hvad skal de gore?

Normark: »Mange af dem skal fyres.
Der er alt for mange ledere, der ikke ved
nok om deres medarbejderes faglighed
og ikke kan finde ud at lede og derfor gar
i gang med pseudoprojekter. Resten skal
begynde at vise tillid til deres ansatte og
give dem frihed til at lave projekter, de
selv finder meningsfulde. Og si bgr de
overveje, om det virkelig kan betale sig at
aflgnne medarbejderne for den tid, de ar-
bejder, i stedet for for den kvalitet, de ska-
ber. Man far det, man betaler for. Betaler
man folk for timer, fir man en masse ti-
mer. Betaler man folk for kvalitet, far
man en masse kvalitet«.

Itilhgrer hver jeres politiske flgj - Nor-
mark er liberal, og Fogh Jensen hgrer til pd
venstreflgjen. Er opgaret med pseudoarbej-
de et projekt, der kan samle flgjene i dansk
politik?

Normark: »Det her er ikke et venstre-
flgjsproblem eller et hgjreflgjsproblem,
men et samfundsproblem, alle skal tage
alvorligt.

Jensen: »Selv om vi ser forskelligt pa
mange ting, har vi begge to keerlighed til
det frie menneske og vil gerne frisette
mennesket fra ufornuftc.
kenneth.lund@pol.dk
per.m.jespersen@pol.dk

Ansat med pseudojob: »Jeg forstod simpelthen ikke mit arbejde«

I’Pseudoarbejde - hvordan
vi fik travit med at lave
ingenting' interviewer
Anders Fogh Jensen og
Dennis Nermark en raekke
ansatte, der erkender, atde
har lavet pseudoarbejde.
Her er etlille udpluk af
deres beretninger (flere
optreder anonymt).

'Louise’, tidl. chef i det offentlige:
»Jeg vil nok vurdere, at 50 pct. af det ar-
bejde, jeg har foretaget, mens jeg var top-
leder i den offentlige sektor, var pseudo-
arbejde. Her har man travlt med opgaver,
som systemet har opfundet til sig selv.
Der er mange opgaver, som man lgser,
mens man virkelig er i tvivl om, hvorvidt
der er en efterspgrgsel efter demx.

'Katja’, tidl. ansat pa et

dansk forlag:

»Jeg brugte alt for meget af min tid pd at
opdatere lister om, hvad jeg skulle ggre,

frem for bare at ggre det. Jeg anerkender,
at der skal veere en plan, men at beskrive
detidetaljer hver gang, der sker en lille
udvikling pa et projekt, endte med at fg-
les som dobbeltarbejde. Hvis jeg skulle
skrive en mail af relevans for et projekt,
skulle jeg ogsd abne et Word-dokument
og skrive i den rigtige kolonne, at jeg hav-
de sendt en mail. Det tog omtrent lige sa
lang tid atlade nogen vide, hvad jeg hav-
de gjort, som det faktisk tog at gore det«.

'Mette’, leder i en stor dansk ngo:
»Vi har haft en medarbejder, der brugte

etdr pd at definere en kernefortelling.
Jeg begriber ikke, hvordan der kunne ga
etar med det. Seet mig ned ved et bord i
en time, og sa skal jeg give dig vores ker-
neforteelling!«.

'Jonas’, tidl. kommunikations-
medarbejder i revisionsfirma:

»Jeg modte ind hver morgen, og der var
som regel nogle alenlange dokumenter
fra Frankrig eller USA, som jeg skulle lee-
se, og som jeg ikke forstod, og sd var der
en assistent, der havde faet at vide, hvad
der skulle ®ndres pa hjemmesiden, og sa

gikviigang med den proces. Det kunne
igen tage utrolig lang tid at @ndre en lille
ting, fordi alle mulige mennesker skulle
involveres og hgres, og jeg aner den dag i

dag stadig ikke hvorfor. Jeg tror, jeg spille-

de komedie i det ar. Jeg forstod simpelt-
hen ikke mit arbejdex.

Kirsten’, tidl. kommunikations-
ansvarlig i ingenigrvirksomhed:
»Jeg producerer en arsrapport til virk-
somhedens koncernledelse, hvor jeg
samler information om de forskellige en-
heder. Det bruger jeg og en kollega nok

en tredjedel af et drsveerk pd. Og det er
fuldsteendig ligegyldigt. (...) Der er jo ikke
nogen, der leeser denc.

Steven McKevitt, tidl. pr-chefi
britisk virksomhed:

»l de fleste virksomheder er det intet pro-
blem at se travl ud ved bare at holde mg-
der. Ofte var det eneste output af de mg-
der, jeg var med til, at jeg skulle finde et
nyt emne til det naeste mgde. Og hvis der
ikke er flere, du kan have mgder med der-
hjemme, kan du bare flyve rundt i Euro-
pa og holde mgder med nogen derudex.



