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H
undredtusind veluddanne-
de danskere møder hver
eneste dag ind på kontoret
for at udføre et arbejde, der
er fuldstændigt menings-

løst. Sådan lyder den barske dom over en
betragtelig del af arbejdsstyrken fra fi��lo-
sof Anders Fogh Jensen og antropolog
Dennis Nørmark, der på fredag udgiver
debatbogen ’Pseudoarbejde – hvordan vi
fi��k travlt med at lave ingenting’.

Ifølge forfatterne opstår pseudoarbej-
de, når der ikke er mere reelt arbejde at
lave, og man i stedet for at gå tidligt hjem
opfi��nder komplet ligegyldige projekter,
regler og strategier, der kan udfylde en
37-timers arbejdsuge.

Fænomenet fi��ndes især i større kom-
munikations- og hr-afdelinger i både of-
fentlige og private virksomheder og
blandt konsulenter og mellemledere
med stabsfunktioner som ’akkredite-
ring’, ’auditering’, ’performance manage-
ment’, ’projektstyring’, ’learning office’
og ’shared service’.

Dennis Nørmark: »Ufatteligt mange
mennesker med lange, fi��ne uddannelser
sidder hver eneste dag og laver noget, der
er totalt værdiløst for dem selv, deres
virksomhed og samfundet. Deres arbejde
er så fl��uffy, at de ikke engang kan forklare
deres egen familie, hvad de får tiden til at
gå med, men det er typisk noget inden
for management, human resource, stra-
tegi eller kommunikation. Der er ingen
sammenhæng mellem den tid, de arbej-
der, og den kvalitet, de producerer. Arbej-
det forsvinder bare ned i et sort hul. Det
er det, vi kalder pseudoarbejde, og det er
et gigantisk samfundsproblem«.

Men folk oplever jo, at de har travlt?
Anders Fogh Jensen: »Ja, det er ikke,

fordi folk sidder og triller tommelfi��ngre.
Vi har at gøre med en medarbejdergrup-
pe, der ofte føler, at de har rygende travlt,
men det, de laver, er bullshit, som ingen
har gavn af. Det kan være decideret tomt
arbejde, hvor man skriver en statusrap-
port, som ingen kommer til at læse, eller
sorterer mapperne i indboksen på en ny

måde. Men pseudoarbejdet kan også be-
stå i at lægge snubletråde ud for andre i
organisationen. Det ser vi for eksempel,
når en personaleafdeling udarbejder
tidskrævende kontrolskemaer, som for-
styrrer medarbejdere andre steder i orga-
nisationen, der rent faktisk laver noget af
værdi, f.eks. læger, sosu-assistenter, bus-
chauffører eller skolelærere. Hr- og kom-
munikationsafdelingerne spilder ikke
bare deres egen tid, de spilder også an-
dres«.

Er det ikke en smule arrogant at påstå, at
det er »meningsløst« arbejde? Hvad ved I
om det?

Nørmark: »Vi har begge to arbejdet
som konsulenter og ved, hvordan tinge-
ne foregår. Vi har ved gud også lavet pseu-
doarbejde og bærer vores del af skylden. I
bogen interviewer vi 20-25 ansatte i både
offentlige og private virksomheder, der
fortæller den ene absurde historie efter
den anden om, hvor meningsløst meget
af det, de laver, er. Det er måske ikke alle
opgaver, der er meningsløse, men langt
de fl��este er. Det er vitterligt vanvittigt«. 

Hvis det er så åbenlyst vanvittigt, som I
hævder, hvorfor fi��ndes denne type arbejde
så? 

Nørmark: »Problemet er, at vi har fået
et udbudsstyret arbejdsmarked, hvor vi
ansætter dem, vi er kommet til at uddan-
ne, i stedet for at uddanne dem, vi har
brug for. Årtiers snak om vidensjob har
skabt en overproduktion af akademikere,
der er uhyggeligt dygtige til meget, me-
get fl��uffy ting. Men i stedet for at sige
’stop, vi har ikke brug for fl��ere!’, så bliver
vi ved med at fi��nde plads til dem i kæm-
pestore hr- og kommunikationsafdelin-
ger og sætter dem til at lave bullshit. Det

sørgelige resultat viser sig i disse år: en
voksende gruppe af mennesker, der i de-
res stille sind tænker: ’Hvad fanden er det
egentlig, jeg laver? Var ubrugelige power-
point-præsentationer og luftige strategi-
planer virkelig det aftryk, jeg ville sætte
på verden?’«.

Jensen: »Mange bliver simpelthen
ramt af meningsløshedsstress. Man pro-
ducerer noget, man egentlig godt ved,
der ikke er brug for. Som en af kilderne, vi
interviewer i bogen, siger, må man gøre
op med sig selv, hvor prostitueret man
kan holde ud at være. Kan du se dig selv
og dine børn i øjnene, hvis du bruger
størstedelen af dine vågne timer på no-
get luftigt stads? Eller ville du i virkelig-
heden ønske, at du stod i et suppekøk-
ken, var frivillig i en lektiecafé eller sorte-
rede tulipanløg, hvor du rent faktisk pro-
ducerer noget af værdi? Pseudoarbejde
er et eksistentielt problem«.

Men der må da være en virksomhedsejer
eller chef, der kan se værdien af det arbejde,
I kalder bullshit – ellers ville de pågældende
medarbejdere vel ikke være ansat ...

Nørmark: »Det er nærliggende at tæn-
ke sådan, men det er ikke rigtigt. Pseudo-
arbejdet får lov til at udfolde sig i et selv-
fødende, lukket kredsløb, hvor alle be-
kræfter hinanden og ikke mindst den
øverste ledelse i, at det, man laver, er ufat-
teligt vigtigt. Men det er ikke vigtigt. Vi
må overveje, om ikke der er en markeds-
fejl, når nogle af de højeste lønninger i
virksomheden går til ansatte, der skaber
noget af meget tvivlsom værdi. Du kan
simpelthen ikke vurdere et arbejdes vær-
di ud fra, hvor mange penge chefen vil
betale for det«.

Jensen: »Man skal heller ikke under-
kende betydningen af, at en virksomhed
kan fremvise en stor stab af hr-ansatte og
kommunikationsfolk. Der er stor presti-
ge forbundet med at have mange ansatte
i disse afdelinger, og derfor ser vi også, at
man i sparetider hellere vil skille sig af
med medarbejderne ’på gulvet’, der fak-
tisk udfører et konkret, værdifuldt arbej-
de, end sine egne folk, der kun laver gøgl.
Der er en selvoppustethed i lederlagene,
der er helt gak i låget«. 

Arbejd 15 timer om ugen
Ifølge forfatterne er den 37-timers ar-
bejdsuge hovedårsagen til pseudoarbej-
dets hærgen. Danmark har igennem årti-
er forsømt at forkorte arbejdstiden, i takt
med at vi er blevet mere effektive. I stedet
holder vi stædigt fast i en arbejdsuge, der
hører industrisamfundet til.

Det er vanvittigt så 
meget tid, der går med
overflødige møder,
dødfødte projekter, 
fluffy powerpoint-
præsentationer og
strategier, ingen har gavn
af, mener filosof Anders
Fogh Jensen og antropolog
Dennis Nørmark. De
blæser i ny bog til kamp
mod ’pseudoarbejdet’ på
det danske arbejdsmarked
og opfordrer folk til
fremover kun at arbejde 
15 timer om ugen.

Pseudoarbejde
Interview

I spilder jeres liv med
ligegyldigt pseudoarbejde.

Gå dog hjem!

BULLSHIT.
Ligegyldige ord 
på et whiteboard
hører til i 
kategorien 
'pseudoarbejde’,
der plager 
arbejdsmarkedet
i disse år, mener
bogaktuelle 
Anders Fogh 
Jensen (tv.) og
Dennis Nørmark. 
Foto: Andreas 
Haubjerg
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ARRANGEMENT

Mød Nørmark og Jensen

Dennis Nørmark og Anders Fogh Jensen
stiller op til en samtale om deres bog
’Pseudoarbejde – hvordan vi fi��k travlt
med at lave ingenting’ med Politikens
Per Michael Jespersen tirsdag 15. maj
kl. 19.30 i Pressen i JP/Politikens Hus.

Læs mere og bestil billet på 
politikenbillet.dk/politikenlive

Mange bliver
simpelthen
ramt af
meningsløs-
hedsstress. 
Man producerer
noget, man
egentlig godt
ved, der ikke
er brug for
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»En dag vil vi spørge os selv,
hvorfor vi egentlig spildte
10 år på Facebook«
Ditte Giese
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P eter Schmeichel er blevet gjort
til rødnæset klovn i et russisk
statscirkus, hvor Vladimir Putin

er direktøren med den høje hat. 
Nogle ser Schmeichel som et små-

naivt fodboldikon, der trækkes igen-
nem manegen uden helt at være klar
over, at han i realiteten udgør en 1,91
meter høj reklamesøjle, der legitime-
rer Putins politik. Andre ser ham som
en grådig forretningsmand, der sæl-
ger sit ’The Schmeichel Show’ til hø-
jestbydende.

Ingen tvivl om at Peter Schmeichel
får en – selv efter nyrige russiske stan-
darder – fyrstelig betaling som vært på
russiske Russia Today (RT). Ingen tvivl
om at RT er propagandakanal for Pu-
tin. Ingen tvivl om at Schmeichel leve-
rer tv for den dårlige smag, når han vi-
ser rundt i VM-værtslandet. 

Det er vanskeligt at holde tæerne
udstrakte, når Schmeichel med beno-
velse fremviser et stadion i byen Nisj-
nij Novgorod, kører sne-rally, viser
Kandinsky-malerier og håndmaler ba-

busjka-dukker.
Ligner Peter

Schmeichel en
rundviser i Pu-
tins nationali-
stiske potem-
kinkulisse? Be-
stemt. Har det
til formål at
iscenesætte

Rusland i blidt lys? Bestemt. 
På mange måder er det uklogt af

Schmeichel at lade sig hyre til RT, men
det er mest fair, at han bedømmes på
det konkrete indhold, og foreløbig har
hans optræden været mere småpinlig
end problematisk. 

Schmeichel er blevet kritiseret for i
et ukritisk interview om sikkerheden
ved VM at tale om spin i vestlige me-
dier. Det er korrekt, men interviewet
var altså med Fifa’s chef, schweiziske
Gianni Infantino. Ikke de russiske
myndigheder. Ikke Putins talsmænd.

TV-PROGRAMMETS indhold kan ændre
sig i problematisk retning undervejs,
men når danske politikere som Ven-
stres Michael Aarestrup Jensen og
Konservatives Rasmus Jarlov i denne
uge kritiserer Schmeichel for at politi-
sere, må det høre op.

Hvordan kan politikere kritisere Pe-
ter Schmeichel for at dække et VM, vi
som nation har valgt at deltage i?

Hvorfor stiller vores landshold op til
kamp? Hvorfor holder vi ikke officielle
repræsentanter hjemme? Alle er de jo
med til at legitimere Putin og skaffe
positiv omtale af Rusland.

Når Danmark i lighed med andre
nationer har tænkt sig at lade sin nati-
onalmelodi lyde over Putins VM, så
skyldes det en fornuftig argumenta-
tion om, at vi tror på, at fodbold som
verdens største idræt skal bidrage til
at forene folk og ikke splitte nationer.
Vi tror på, at det på et mellemfolkeligt
plan er bedre at bevare kontakten og
fortsætte dialogen end at vende det
russiske folk ryggen. Og vi tror på, at
vores fordømmelse af Putins politik
ikke udelukker, at vi spiller fodbold på
hans stadioner.

Det kan man være uenig i. Fair nok.
Men hvis man er det, må man tage
konsekvensen af det.

Man kan bare ikke både deltage i
mesterskabet og samtidig kritisere an-
dre for at dække begivenheden. Der-
med gør politikerne sig i øjeblikket til
de største af alle hyklere. 
christian.jensen@pol.dk

Hyklerisk at kritisere
Schmeichel for at dække
VM, vi selv deltager i.

Putins 
hånddukke

Politikerne gør
sig i øjeblikket
til de største
hyklere.
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Nørmark: »For 100 år siden forudsag-
de store økonomer og tænkere, at vi i dag
kun ville arbejde 15 timer om ugen. De
mente, at den teknologiske udvikling vil-
le gøre os mere og mere effektive, så vi
gradvis kunne skrue ned for arbejdstiden
og få mere tid til at nyde livet. De havde
fuldstændigt ret – vi er blevet meget ef-
fektive. Men hver gang vi har haft mulig-
heden for at gå ned i arbejdstid og få me-
re tid til os selv, har vi bare fyldt mere li-
gegyldigt arbejde ind i tilværelsen. I dag
er mange af os jo til grin for vores egen
tid«.

Jensen: »Vi bruger simpelthen tekno-
logien forkert. Den burde befri os fra ar-
bejdet, men er endt med at tynge os. Et
eksempel: I gamle dage brugte man én
dag om måneden på at vaske alt sit tøj i
hånden. Så opfandt man vaskemaskinen,
og nu kunne man ordne det hele på to ti-
mer. Men hvad skete der? Folk begyndte
nu at vaske tøj fl��ere gange om ugen og
endte med sammenlagt at bruge mere
tid på at vaske tøj end tidligere. Samme
mønster ser vi på arbejdsmarkedet. Det
tager i dag kun 10 sekunder at sende en
besked til en kunde eller kollega, men til
gengæld sender vi 50-100 mere eller min-
dre ligegyldige beskeder til hinanden
hver eneste dag. Vi har en dybt irrationel
omgang med teknologien«.

Hvor kort mener I, at en arbejdsuge bør
være i 2018?

Jensen: »Vi mener, man bør arbejde 15
timer om ugen. Selvfølgelig kan der være
meningsfulde jobs i bl.a. sundhedssekto-
ren, der kræver, at man arbejder mere i
visse perioder, men 15 timer er et reali-
stisk mål for de fl��este akademikere, hvis
man skærer alt pseudoarbejdet væk«.

Nørmark: »Vi er jo ikke imod arbejde.
Vi mener sådan set, at mennesker har be-
hov for at arbejde og lave noget nyttigt.
Men i mange brancher er der simpelthen
ikke reelt arbejde nok til, at man kan væ-
re nyttig i mere end 15 timer om ugen. Så
synes vi hellere, at man skal gå hjem, ny-
de livet, være sammen med sine børn, la-
ve frivilligt arbejde, købe ind for ældre
mennesker, lave mad til hjemløse og væ-
re en god samfundsborger«.

Men overser I ikke, at arbejdet opfylder et
grundlæggende behov hos os mennesker,
og at mange slet ikke ønsker at arbejde
mindre – og slet ikke sølle 15 timer om ugen?

Jensen: »Jeg er helt med på, at arbejde
udfylder et behov for anerkendelse og so-
cialt samvær. Men det kan man også få
gennem frivilligt arbejde, når man f.eks.
lærer børn i en lektiecafé noget nyt. Det
er endda et arbejde, man kan spejle sig i.
Der er jo ingen, der kan genkende sig selv
i en eller anden dødssyg virksomheds-
strategi eller fl��oskelbetændt powerpoint-
præsentation. Pseudoarbejdet fører til
fremmedgørelse«.

Så hvad er det helt konkret, I foreslår?
Skal vi bare fyre alle hr- og kommunikati-
onsansatte med gevaldig arbejdsløshed til
følge?

Nørmark: »I første omgang skal man
frisætte folk til en anden type arbejde.
For folk er jo hamrende dygtige, men de
er bare endt som ’stab’. De troede, de
skulle være noget vigtigt, men er endt
med at sidde og udfylde ligegyldige papi-
rer og gå til ligegyldige møder. Vi misrøg-
ter i virkeligheden vores arbejdskraft ved
at lade dem foretage de der ting«.

Men de medarbejdere, der udfører pseu-
doarbejde i hr- og kommunikationsbran-
chen og som konsulenter, er jo blandt de al-
ler højest lønnede. Hvorfor skulle de opgive
deres gode løn og privilegier?

Jensen: »Der vil helt sikkert være no-
gen, der føler sig truet på deres levebrød,
når vi nu går ud og siger, at det, de laver,
er værdiløst, og at de skal fi��nde noget an-
det at lave. Men vi har jo en idé om, at der
kommer bedre liv ud af det. Også for
dem. Det kan godt være, at den kommu-

nikationsuddannede mellemleder, der
troede, han skulle være en stjerne i bran-
chen, bliver nødt til at arbejde som por-
tør i en periode, men jeg tror, han vil ind-
se, at det giver mening på et dybere, eksi-
stentielt plan«.

Fyr de uduelige ledere
Ud over 15-timers arbejdsuge foreslår An-
ders Fogh Jensen og Dennis Nørmark, at
vi indfører borgerløn i Danmark – dvs. en
fast månedlig minimumsindkomst til al-
le – der sikrer, at man trods kortere ar-
bejdstid stadig kan få privatøkonomien
til at hænge sammen. 

Jensen: »Borgerløn er et effektivt mid-
del mod pseudoarbejde, fordi den spæn-
der et sikkerhedsnet ud under folks pri-
vatøkonomi, der gør det nemmere at si-
ge fra over for meningsløst arbejde. Sam-
tidig fjerner borgerløn det ekstreme fedt-
lag af pseudoarbejde, der i dag ligger
tungt over beskæftigelsessystemet. Så vil
det være slut med tåbelig registrering og
hjernedøde møder i jobcentret for de le-
dige, for alle får borgerløn, uanset hvem
de er, og hvad de laver«.

Nørmark: »Det betyder også, at de
mange tusinde socialrådgivere og job-
konsulenter, der fi��ndes i dag, skal lave no-

get andet. Vi kommer simpelthen ikke
uden om borgerløn. Snart kommer ro-
botterne og tager endnu mere af vores ar-
bejde, og i mange brancher vil der snart
kun være pseudoarbejde tilbage til de an-
satte, mens stadig fl��ere vil hoppe fra pro-
jektstilling til projektstilling. Skal vi und-
gå ekstrem arbejdsløshed og fattigdom,
er vi nødt til at have et system, der er
gearet til den virkelighed«.

Men bliver vi ikke fattige som samfund,
hvis vi alle sammen skal arbejde halvt så
meget som i dag og samtidig uddele basis-
indkomst til alle?

Jensen: »Det kan sagtens være, at vores

samlede velfærd på kort sigt bliver lidt
mindre, og at nogle må skære en af de fi��-
re årlige ferieture til Toscana fra, men jeg
tror, at vi vinder i det lange løb med alt
det frivillige arbejde, der vil blive sat fri,
og al den ekstra fritid, vi får. Vi bliver rige-
re på vores mest knappe ressource: tid«.

Nørmark: »Jeg tror ikke, at vi bliver fat-
tigere som samfund, fordi vi arbejder
mindre. Det arbejde, vi skal have skåret
væk, er jo langt hen ad vejen værdiløst el-
ler kan snart laves af robotter. Nej, det, jeg
for alvor frygter, er, at vi bare fortsætter

som hidtil med
stadig fl��ere men-
nesker, der laver
ingenting. Det vil
være århundre-
dets fejltagelse«.

Hvad kan den an-
satte selv gøre for at
komme pseudoar-
bejdet til livs?

Jensen: »Det nyt-
ter ikke noget bare
at tage nej-hatten
på og sætte sig
over i hjørnet med
korslagte arme.
Men man skal lade
være med selv at

bidrage med projekter, der er pseudoar-
bejde. Og så skal man gå hjem, når man
er færdig med det, der giver mening. Det
kan man faktisk godt. Det handler om, at
man tager ansvar for sit eget liv«.

Nørmark: »Pseudoarbejde er enormt
tabubelagt, og det er sindssygt ubehage-
ligt at skulle indrømme, at det, man la-
ver, er bullshit. Men der er ingen anden
udvej. Vi opfordrer den enkelte til at tale
med sine nærmeste kolleger om, om det
projekt, de sidder med, egentlig kommer
til at gøre en forskel. De ansatte bliver
simpelthen nødt til at fi��nde sammen og
tage snakken«.

Det er jo ofte lederne, der igangsætter og
styrer pseudoarbejdet. Hvad skal de gøre? 

Nørmark: »Mange af dem skal fyres.
Der er alt for mange ledere, der ikke ved
nok om deres medarbejderes faglighed
og ikke kan fi��nde ud at lede og derfor går
i gang med pseudoprojekter. Resten skal
begynde at vise tillid til deres ansatte og
give dem frihed til at lave projekter, de
selv fi��nder meningsfulde. Og så bør de
overveje, om det virkelig kan betale sig at
afl��ønne medarbejderne for den tid, de ar-
bejder, i stedet for for den kvalitet, de ska-
ber. Man får det, man betaler for. Betaler
man folk for timer, får man en masse ti-
mer. Betaler man folk for kvalitet, får
man en masse kvalitet«.

I tilhører hver jeres politiske fl��øj – Nør-
mark er liberal, og Fogh Jensen hører til på
venstrefl��øjen. Er opgøret med pseudoarbej-
de et projekt, der kan samle fl��øjene i dansk
politik?

Nørmark: »Det her er ikke et venstre-
fl��øjsproblem eller et højrefl��øjsproblem,
men et samfundsproblem, alle skal tage
alvorligt«.

Jensen: »Selv om vi ser forskelligt på
mange ting, har vi begge to kærlighed til
det frie menneske og vil gerne frisætte
mennesket fra ufornuft«.
kenneth.lund@pol.dk

per.m.jespersen@pol.dk

I spilder 
jeres liv ...

BRYD TABUET.
Spørg dig selv, 
om det projekt,
du sidder med, 
egentlig gør en 
forskel, lyder 
rådet fra Anders
Fogh Jensen
(øverst) og Dennis
Nørmark (nederst). 
Foto: Andreas 
Haubjerg

BLÅ BOG

Om forfatterne
Anders Fogh Jensen (f. 1973) er fi��losof,
foredragsholder og kommentator. Han er
forfatter til fl��ere bøger, bl.a. ’Hvordan
skal jeg leve mit liv, Kierkegaard?’ 
og ’Projektmennesket’. 

Dennis Nørmark (f. 1978) er cand.mag. 
i antropologi, foredragsholder og fast 
skribent i Politiken. Han har bl.a. 
skrevet bøgerne ’Kulturforståelse for 
stenalderhjerner’ og ’Humanistens guide
til det private erhvervsliv’.

Bogen ’Pseudoarbejde - Hvordan vi fi��k
travlt med at lave ingenting' udkommer
20. april fra forlaget Gyldendal.

Hver gang vi
har haft 
muligheden 
for at gå ned i
arbejdstid og få
mere tid til os
selv, har vi bare
fyldt mere 
ligegyldigt
arbejde ind i
tilværelsen

Fortsat fra forsiden

’Louise’, tidl. chef i det offentlige:
»Jeg vil nok vurdere, at 50 pct. af det ar-
bejde, jeg har foretaget, mens jeg var top-
leder i den offentlige sektor, var pseudo-
arbejde. Her har man travlt med opgaver,
som systemet har opfundet til sig selv.
Der er mange opgaver, som man løser,
mens man virkelig er i tvivl om, hvorvidt
der er en efterspørgsel efter dem«.

’Katja’, tidl. ansat på et 
dansk forlag:
»Jeg brugte alt for meget af min tid på at
opdatere lister om, hvad jeg skulle gøre,

frem for bare at gøre det. Jeg anerkender,
at der skal være en plan, men at beskrive
det i detaljer hver gang, der sker en lille
udvikling på et projekt, endte med at fø-
les som dobbeltarbejde. Hvis jeg skulle
skrive en mail af relevans for et projekt,
skulle jeg også åbne et Word-dokument
og skrive i den rigtige kolonne, at jeg hav-
de sendt en mail. Det tog omtrent lige så
lang tid at lade nogen vide, hvad jeg hav-
de gjort, som det faktisk tog at gøre det«.

’Mette’, leder i en stor dansk ngo:
»Vi har haft en medarbejder, der brugte

et år på at defi��nere en kernefortælling.
Jeg begriber ikke, hvordan der kunne gå
et år med det. Sæt mig ned ved et bord i
en time, og så skal jeg give dig vores ker-
nefortælling!«.

’Jonas’, tidl. kommunikations-
medarbejder i revisionsfi��rma:
»Jeg mødte ind hver morgen, og der var
som regel nogle alenlange dokumenter
fra Frankrig eller USA, som jeg skulle læ-
se, og som jeg ikke forstod, og så var der
en assistent, der havde fået at vide, hvad
der skulle ændres på hjemmesiden, og så

gik vi i gang med den proces. Det kunne
igen tage utrolig lang tid at ændre en lille
ting, fordi alle mulige mennesker skulle
involveres og høres, og jeg aner den dag i
dag stadig ikke hvorfor. Jeg tror, jeg spille-
de komedie i det år. Jeg forstod simpelt-
hen ikke mit arbejde«.

’Kirsten’, tidl. kommunikations-
ansvarlig i ingeniørvirksomhed:
»Jeg producerer en årsrapport til virk-
somhedens koncernledelse, hvor jeg
samler information om de forskellige en-
heder. Det bruger jeg og en kollega nok

en tredjedel af et årsværk på. Og det er
fuldstændig ligegyldigt. (...) Der er jo ikke
nogen, der læser den«.

Steven McKevitt, tidl. pr-chef i 
britisk virksomhed:
»I de fl��este virksomheder er det intet pro-
blem at se travl ud ved bare at holde mø-
der. Ofte var det eneste output af de mø-
der, jeg var med til, at jeg skulle fi��nde et
nyt emne til det næste møde. Og hvis der
ikke er fl��ere, du kan have møder med der-
hjemme, kan du bare fl��yve rundt i Euro-
pa og holde møder med nogen derude«.

I ’Pseudoarbejde – hvordan
vi fik travlt med at lave 
ingenting' interviewer 
Anders Fogh Jensen og
Dennis Nørmark en række
ansatte, der erkender, at de
har lavet pseudoarbejde. 
Her er et lille udpluk af 
deres beretninger (flere
optræder anonymt). 

Ansat med pseudojob: »Jeg forstod simpelthen ikke mit arbejde«


